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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: J. L., nar. ..., trvale bytem P., kontaktni adresa: P.,
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),

v fizeni o Zzalobé ze dne 24.9.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2018
o3 TR o invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Zzalované Ceské sprivy sociilniho zabezpeleni ze dne 18.7.2018
Vv e V. . v ’ v’ Vs r N 4
Cjernrerenennennennne se zrusuje a vec se vraci k dalSimu fizeni Zalovane.

.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:
. Vcasnou zalobou ze dne 24.9.2018 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18.7.2018 Cjewovvvevvvivivnncnnee , jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ Cj..ovvrveiennnnene. ze dne

18.1.2018, kterym byla zamitnuta jeji zadost o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzer-mésto ze dne
13.12.2017 je od 25.9.2017 uznana invalidnim pro invaliditu druhého stupné, kdyz
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
60%, avsak v rozhodné dobé neziskala potfebnou dobu pojisténi. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 18.7.2018 bylo uvedeno, ze podle vypracovaného posudku o invalidité
ze dne 9.7.2018 lékat CSSZ dospél k zavéru, e Zalobkyné nenf invalidni, i kdy? se jedn4 o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 5b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro néz ji byla v rozmezi 30 az 45% stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na dolni
hranici rozmezi, tj. 30%, a ziroveri lékat CSSZ nenalezl d&vod pro jeji sniZeni ve smyslu §
4 citované vyhlasky, proto nebylo namitkam zalobkyné vyhovéno.

.V Zalobé zalobkyné mimo jiné vyjadrila nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem
na svuj zdravotni stav, ktery se od posudku ze dne 13.12.2017 nijak nezlepsil, proto s jeho
novym zhodnocenim nesouhlasi, kdyz svymi namitkami rozporovala vznik naroku na
vyplatu invalidniho dichodu, protoze byla schopna dolozit potrebné doby pojisténi, proto
prehodnoceni stupné invalidity pusobi jako ucelové proto, aby ji invalidni dichod nebyl
priznan a zpétné vyplacen. Pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu a po
provedeném fizeni zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 18.7.2018 a vraceni véci
zalovaneé k dalsimu fizeni.

. Zalovani ve svém vyjadteni k Zalobé dne 5.11.2018 navrhla vzhledem k nimitkim
zalobkyné prezkoumanti jejiho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a pokud nebude posudkem posudkové
komise prokazana invalidity zalobkyné, zamitnout zalobu jako neduvodnou, v opa¢ném
ptipadé ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Dale zalovana pripomnéla, ze se v namitkovém fizeni
nezabyvala otazkou doby pojisténi pro nadbytecnost, kdyz ke vzniku invalidity zalobkyné
podle posudku ze dne 9.7.2018 nedoslo. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 18.7.2018 bylo podle zalozené
dodejky zalobkyni doruéeno fikci dne 30.7.2018.

. Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzefi-mésto vedeného ohledné zalobkyné
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 15.11.2017
a zaznamu o jednani a opravného posudku o invalidité ze dne 9.7.2018 k posudku ze dne
28.3.2018 vypracovaného v namitkovém ¥zeni CSSZ-pracovisté Plzen vyplyva nésledujici:
Zalobkyné byla dle posudku OSSZ uznina dle § 39 odst. 1 zikona ode dne 25.9.2017
invalidni, a to pro invaliditu druhého stupné stim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 5¢) prilohy vyhlasky, pro
néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna. Naproti tomu dle posudku CSSZ nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI, polozce 5b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 30%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (nent
vsak zjistitelné, z jakého duvodu byl vypracovan opravny posudek o invalidité k posudku
ze dne 28.3.2018).
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5. V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 8.2. a 26.3.2019 za tUcasti odborného lékare z oboru interniho lékafstvi a
psychiatrie; Zalobkyné byla pfitomna jednani dne 8.2.2019. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (18.7.2018) byla zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%, kdyz datum vzniku
invalidity bylo stanoveno 22.5.2018. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace a vysetfeni zalobkyné internistou pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou urluje v souladu se stanoviskem
internisty na rozdil od OSSZ i CSSZ je nikoliv postupné se stabilizujici syndrom spankové
apnoe (navzdory non - compliance), ale mentalni retardaci s poruchami chovani,

verifikovanou dolozenymi psychiatrickymi nalezy, psychologickym vySetfenim 1
zhodnocenim psychiatra pti jednani komise, kdyz ze souhrnné psychiatricko -
psychologické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné je maladaptivni, psychopaticky
organizovanou simplexni osobnosti s narusenym chovanim a intelektem spadajicim do
pasma lehké retardace pti CIQ 64, z povahy onemocnéni se sekundarné odvijejici se
bagatelizaci stanovenych 1ééebnych postupt a narusovanim urceného lécebného rezimu.
Komise proto zdravotni postizeni zalobkyné, které je rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, hodnotila dle kapitoly V, polozky 8b) ptilohy vyhlasky
35% miry poklesu pracovni schopnosti, v niz zohlednila i referovanou anxiosné depresivni
symptomatiku a dolozenou pneumologickou problematiku, a tato mira poklesu ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 35% odpovida invalidité prvniho stupné sdatem vzniku 22.5.2018 (psychiatricke
vySetreni). Dale komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna vykonu nadmérné psychicke
narolné prace, prace spojené s terminovanymi ukoly, nolnimi sménami, v prasném
prostredi, je schopna jednoduché prace s minimalni naro¢nosti na pozornost a
odpovédnost s respektovanim dalsich stanovenych kautel. Zavérem jesté bylo uvedeno, ze
hodnoceni problematiky tykajici se plnéni a ziskavani doby pojisténi neni v kompetenci
komise. Zdravotni stav zalobkyné je dominantné limitovan mentalnim postizenim lehkého
stupné s doprovodnymi poruchami chovani, v jehoz dusledku je zlasti vyclerpan jeji
pracovni potencial; v obsahlém diagnostickém spektru vSak komise nenalezla postizent,
které by v souladu s platnou legislativou zptsobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi
50% a vyse. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i zalované.)

6. S Uclinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
4 /7 7/ M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 v / 4 v 4 4 4 4
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiéiny, popfipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci pouze vSak podminky pro zvySeni (snizeni) miry poklesu
pracovni schopnosti nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 18.7.2018, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§
75 odst. 2 véta prvni s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné se podanou %alobou domahala p¥iznani invalidniho déichodu z dévodd v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 26.3.2019 ma soud za
prokazané, e k datu vydani napadeného rozhodnuti alované CSSZ se u Zalobkyné
jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 22.5.2018, proto je zaloba podana
duvodné. Soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 18.7.2018 bez nafizeni jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovem zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skutecny stav véci. Dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné
od 22.5.2018 a tedy i k 18.7.2018 odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu
jeji pracovni schopnosti ¢inila 35%, avSak lékatem CSSZ byla ptiznina pouze mira poklesu
30%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 26.3.2019 invalidni pro invaliditu prvatho stupné od 22.5.2018,
o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i1 divod vydani rozhodnuti -
vznik invalidity prvniho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22.7.2019 ¢.j. 16 Ad 71/2018-40, kdyz rozhodnuti o
invalidnim diachodu by byla vydala zalovana v pfipadé zjisténi vzniku invalidity zalobkyné
jiz v fizeni o jeji zadosti ¢i o podanych namitkach, pficemz podkladem pro vydana

rozhodnuti Zalované byly posudky lékate OSSZ a CSSZ shora uvedené.

V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany

4 /4 4 **V_V . / Ve 4 / . M 4
podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt ptiznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zakona: Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét roka a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se

4 v 4 *eV_V 4 4 M . 4 o Vv . v
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojiSténi Cini pfitom 10 rokd. Pouze pokud ziskid Zalobkyné potfebnou dobu
pojisténi v rozhodném obdobi, bude ji pfiznana i vyplata invalidniho dichodu.

Soud je$té podotyka, Ze jiz p¥i vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 18.1.2018 doslo k evidentni
pisafské chybé v ¢.j.(Cislo jednaci) tohoto rozhodnuti ze dne 18.1.2018 (zalozeno
v davkovém spisu), kdy bylo uvedeno ¢&.j...ccooviiniiniininenn. , tudiz spravné meélo byt
uvedeno C.j. takto = .iovvvevieiienieiee a tato pisarska chyba nebyla odstranéna ani
v fizeni o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 18.1.2018.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v \4 7 IV 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v A2 i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce vSak nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 22. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



