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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich, ze dne 21. 5. 2018, ¢. j.
5504172696/46091-V], o invalidni dtichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
I Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, &. j. R-23.3.2018-425/550 417 2696 (déle také
jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdp), s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ji¢in ze dne 26. 2. 2018 (dale jen OSSZ) neni invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost zalobce pouze 0 30% a nespliiuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp,
tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvoinstancni rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala
/ 4 / v v v / 4 M i
napadené rozhodnuti v celém rozsahu véetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila
i 1 v VeV v 4 / / i * 1.V
invaliditu zalobce, pfi¢emz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne
15. 5. 2018, dle kterého zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna
mira poklesu pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi 30%. Zalovana v rozhodnuti
vyjmenovala z jakych odbornych lékatskych nalezt lékar LPS CSSZ Hradec Kralové -
pracovisté pro namitkové fizeni pfi novém posouzeni vychazel, rovnéz
uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce se zavérem, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je chronicka obstrukéni plicni nemoc (CHOPN)
s emfysemem (rozedma plic), ktera odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole X (postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty), polozce 1b
(chronicka obstrukéni plicni nemoc - stredné tézké funkeni postizeni, stadium II) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 15-30%. Lékar Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen
,CSSZ“) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozpéti,
tj. ve vysi 30%, kdyz vzal do Gvahy dlouhodobost plicniho postizeni s méné zavaznym
objektivnim nalezem a soubéh dalSich onemocnéni zalobce. Odtvodnil, Ze stanovena
zakladni procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky
nezvysuje. K namitkam zalobce sodkazem na rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (CHOPN) uvedl, ze dle podrobného plicniho vySetteni
ze dne 20. 12. 2017 je plicni obstrukce minimalni, neni ventila¢ni porucha, zalobce je bez
cyanoz, CHOPN je priznivé kompenzovana. Rovnéz CT vySetreni plic ze dne 29. 1.
2018 je proti minulému CT (v lednu 2015) beze zmén. Ostatni zdravotni postizeni
[chronicky viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom (VAS) krcni a predevs$im hrudni
4 v Ve M 4 v 4 4 \4 Vev/ M 4 Vv 4 v 7/
patere pri degenerativnich zménach bez zavaznéjsiho neurologického postizeni; refrakéni
v 7/ v/ o4 4 / Vev . / v -
ocni vada a pocinajici oboustranna katarakta; drobné aneurysma btisni aorty (srdecnice)
bez indikace k operaénimu reseni; dissocialni porucha osobnosti; varixy dolnich kondetin
v/ 4 4 M v/ . M J / 4 v i v Ve
a zazivaci problémy] jsou mensi klinické i posudkové zavaznosti a byla zohlednéna pri
celkovém posouzeni. Lékat CSSZ dospél k zavéru, ze posudkovy zavér 1ékate OSSZ Jicin
ze dne 26. 2. 2018 lze jako spravny potvrdit. Dale Zalovana v rozhodnuti vysvétlila
M M 4 4 4 ’ v v/ v / 4 Vv v
princip posuzovani zdravotniho stavu na zakladé prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. a zdp a uzavtela, ze z divodu zjiSténé miry poklesu pracovni schopnosti ve
vy$i 30% zalobce nespliiuje podminky pro pfiznani invalidity podle § 39 odst. 1 zdp,
proto nebylo mozné namitkam vyhovét.

II. Obsah zaloby

3. V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru o
posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedl, ze jeho zdravotni stav se zhorsil. Poukazal na
zavaznost onemocnéni srdce, diky némuz ho lékat ve vykonu trestu odnéti svobody
nechce zaméstnat, byt podle posudkovych 1ékart je zdrav. Namitl, Ze posudkovy lekar
mél jen podklady od praktického lékate z VTOS, posouzeni svého zdravotniho stavu

4 . v 4 v/ 4 4 4 4 v
povazuje za nedostatecné. Pozadal o vypracovani nového posudku. Zavérem navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 32 Ad 14/2018

IMI. Vyjadfeni Zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni zopakovala predmét ¥izeni a na véc dopadajici pravni Gpravu.
Dale uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana
posudkem lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., v ramci fizeni o namitkach pak podle ustanoveni § 88 odst. 9
uvedeného zakona posudkem svého lékare, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.

. Konstatovala, ze nalezitosti posudku upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., podle néhoz posudek o invalidité musi obsahovat kromeé
formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialnitho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpecleni dospél pifi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru
poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény
stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 15. 5. 2018,
/ / V v/ 4 4 M 4 / v v 4 / M4
vypracovaného pro ulely fizeni o namitkach lékarem zalované, ktery podle jejiho
nazoru spliuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se
v i N4 M v i / v o v v M N4
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, kdy tento lékaf jednoznacné vymezil rozhodujici
V/Ve* v v/ . /4 4 v M v 4
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce a stanovil konecnou miru
oklesu pracovni schopnosti ve vysi 30%. Navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
poklesu p p y p
MPSV CR. Setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

. V pfezkumném fizeni soud konstatoval k diikazu z lékatské dokumentace OSSZ Jilin
posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 26. 2. 2018, vnémz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce (jako vyse) a odbornych lékarskych
nalezt, z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, byl ulinén lékatrem
OSSZ zavér, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je CHOPN
s emfysemem, jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil dle
uvedené polozky na horni hranici 30%, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 cit. vyhlasky neméni.
Dle ucinéného posudkového zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdp, z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 30% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity.

9. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 15. 8. 2018 (viz vyse).

10.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV* nebo ,PK“), jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

11.Z uvedeného divodu soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani posudku o
zdravotnim stavu zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti.  Posudek byl
vyhotoven dne 7. 3. 2019. Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem (ten byl
pred nafizenym jednanim zaslan zalobci k seznameni), z néhoz zjistil, ze posudkova
komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare z oboru interniho lékarstvi,
zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ Jicin, LPS
CSSZ Hradec Krilové a zdravotni dokumentace zdravotnického stfediska Véznice
Karvina (predtim Véznice Valdice) a odbornych lékafskych nalezi v nich obsazenych
[zejména plicni ambulantni nalez z 20. 12. 2017; oéni ambulantni nalez z 6. 12. 2017;
echokardiologicky nalez z 6. 12. 2017; RTG hrudniku z 20. 12. 2017; lékatsky nalez ze
zdravotnického oddéleni Véznice Valdice z 12. 10. 2017 a dale denni zaznamy lékare
Véznice Valdice od 12. 6. 2018 do 8. 8. 2018; CT plic z 29. 1. 2018; UZ bricha z Véznice
Valdice z 6. 8. 2018; psychiatricky nalez z Véznice Valdice z 22. 2. 2018 a z 6. 8. 2018;
urologicky nalez z nemocnice Karvina z 1. 11. 2018; o¢ni nalez z nemocnice Karvina
z 12. 12. 2018; ORL nalez z nemocnice Karvina z 18. 2. 2019 (po datu napadeného
rozhodnuti)] a na zakladé vlastnich odbornych poznatka.

12.Po jejich vyhodnoceni stanovila PK ve shodé s lekarem OSSZ i lékafem namitkového
tizeni CSSZ za rozhodujici p¥i¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
plicni onemocnéni - chronickou obstrukéni plicni nemoc (CHOPN) s emfysemem.
Odtvodnila, ze z odbornych nalezl i z funkéniho vysetteni plic - spirometrie, vyplyva,
ze se jedna o stredné tézké funkcni postizeni, které odpovida zatazeni do kapitoly X,
oddilu B, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., které by s ohledem na mensi
subjektivni potize (stav je zvladan pouze jednim lékem) odpovidalo dolni hranici daného
procentniho rozmezi. Vzhledem k pritomnosti emfysemu (rozedmy) a s prihlédnutim i
k dal$im zdravotnim postizenim zalobce (viz vyse) PK stanovila kone¢nou miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 30%. Pro ptipadné
navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky neshledala
objektivni divody, nebof ziadna zuvedenych diagnéz nebo stavii nedosahuje tize
hodnotitelné podle ptilohy k cit. vyhlasce. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal Zadnému stupni
invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

13.Pt1 jednani soud k dikazu konstatoval vSechny vyse citované posudky o zdravotnim
\4 vV 4 . \4 /4 4 4 v v
stavu zalobce. Povérena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vsech

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posudkovych organu, ze zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

14.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v /4 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v v 4 o
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni didvod
na.
15.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

16.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

17.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

18.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

19.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

20.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pfitom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu
racovni sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl f
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, T) v pfipadé poklesu pracovni
h . M /4 v 0, /v . *eV_V /. v v ' .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

21.Dalsi odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 M v M v v 4 /4 4

poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s nim

souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
i vV */ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/

Cislech.

22.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

23.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

24.]Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanovent).

25.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v 4 / v v / Ve i °C v 4
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v 7/ V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

26.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce

v/ \4 /4 A A 4 v M . v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi

/. v v / Ve . o M 4 . **V_V v/ 4
vydélecné ¢innosti a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce menst, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
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pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich boda.

27.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni
dikazi z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek
pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z ustanoveni § 38 zdp. Soud proto své
koneéné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organd a zejména pak o
posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2019, ktery potvrdil a odavodnil
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

28.A¢ zalobce namital nedostateéné posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze jak lekar
OSSZ, tak i lékat CSSZ méli pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce kromé podkladt
od praktického lékare z véznice 1 aktualni odborné 1ékarské nalezy vztahujici se ke vSem
zdravotnim postizenim zalobce a které pochazeji prevazné zroku 2017 (plicni
ambulantni nalez z 20. 12. 2017, o¢ni ambulantni nalez z 6. 12. 2017, echoardiologicky
nalez z 6. 12. 2017, RTG hrudniku z 20. 12. 2017, psychiatricky nalez z 5. 12. 2016, CT
plic z 29. 1. 2018). Zalobni nimitka, Ze posudkovy lékat mél k dispozici jen podklady od
praktického lékare z VTOS tak neni dGvodna. Zejména aktualni plicni nalez z 29. 1. 2018
je ditkazem toho, Ze jak lékat OSSZ, tak i lékat CSSZ méli aktuilni podklady pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Konecné z posudku PK MPSV vyplyva, ze tato
méla pro své posouzeni jesté novejsi odborné lekarské nalezy z roku 2018 a dokonce
z roku 2019 (ORL nalez z 18. 2. 2019), nékteré z nich vsak byly provedeny po datu
napadeného rozhodnuti a nemohou mit bezprostfedni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 1s. t. s.). Posudkova komise svij posudkovy zavér nalezité
odtvodnila a soud nema zadny divod uéinény odborné medicinsky zavér zpochybmiovat.
Na tomto misté 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,spravni soud sim
zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdavd. Nejsou-li namitiny jiné vady
Yizent, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni
ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v vizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni rozhodnuti, je iplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkn),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovi komise 7adné obsazena (test
?adného sloZeni posudkové komise). Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 7. 3.
2019, ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném tizeni, dle nazoru soudu
plné dostal pozadavkiim vyjadtenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

29.K zalobni namitce o nezohlednéni zavaznosti onemocnéni srdce, krajsky soud uvadi, ze z
kardiologického vysetfeni (ze dne 6. 12. 2017) vyplyva, ze byla zjisténa sinusova
tachykardie s normalnim nalezem na UZ srdce, EF (ejekéni frakce) 60-65%. Uvedené
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zdravotni postizeni pak bylo zhodnoceno nikoli jako samostatné, ale jako dalsi zdravotni
postizeni, které bylo zohlednéno v ramci stanoveni konefné miry poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici daného procentniho rozpéti pro rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu - CHOPN. Ani tuto namitku soud
dtvodnou neshledal.

30.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zidkonem, nebotf zalobce nespliioval podminky pro pfiznani
invalidntho dtchodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Invalidita je pritom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou
dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
dichodu. Je namisté zdaraznit, ze otazka invalidity zalobce byla feSena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (21. 5.
2018), a proto pripadné zhorseni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po
tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusné OSSZ.

31.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

V. Naklady rizeni

32. Vyrok o nahradé naklada fizeni soud odtvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ¢ervence 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
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