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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: N. D. Ch., narozeny X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v Ceské republice: F. 1517/61, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 3888/2017-HANOI,
takto:

I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi ze dne 1. 12. 2017, ¢&. j. 3888/2017-
HANOJI, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Usnesenim ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 3888/2017-HANOI (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany rozhodl o nepfijatelnosti zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého pobytu za
UcCelem zaméstnani, a to z divodu, ze si zalobce v rozporu s § 169h odst. 1 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 20. 1. 2019 (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®) nesjednal pfedem termin k podani zadosti, a dale z davodu, zZe jeho
zadost nebyla v rozporu s § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd podana osobné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 169h odst. 3 zékona o pobytu cizinct
dale konstatoval, ze z davodu nepfijatelnosti zadosti fizeni o ni neni zahajeno a na zadost
se hledi, jako by nebyla podana.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

1. Zalobce se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Yalovanému k dal$imu
fizeni. Namita neprezkoumatelnost tvrzeni zalovaného o tom, Zze si zalobce predem
nesjednal termin k podani Zidosti, toto tvrzeni neni odtvodnéné. Zalobce mél termin
k podani zadosti sjednan, byt k podani zadosti o dlouhodobé vizum za (c¢elem podnikani.
Na zakladé nyni platné upravy neni zalovany opravnén posoudit zadost jako
neprtijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu nesjednani
terminu pro osobni podani zadosti, nebot zakon o pobytu cizincu nestanovi zadny
zpusob sjednani terminu pro podani zadosti. Z tohoto davodu nemuze byt nepfijatelna
ani zalobcova zadost. Zpusob stanoveny zastupitelskym ufadem ve smyslu § 169f zakona
o pobytu cizinct pfitom musi byt zptsob, ktery je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu
cizinct. Zalovany tedy nemtiZe zvefejnit jakykoli zptisob sjednani terminu podle vlastniho
uvazeni, presto tak ucinil. Kromeé toho, ze zalovany stanovil zpasob podani zadosti, ktery
nemé4 oporu v zikoné, tento zptisob navic ani registraci fakticky neumoztiuje. Zalobce se
telefonicky marné pokousel sjednat termin dne 27. 11. 2017, linka byla vzdy obsazena a
zhruba po hodiné odpojena. Zalobce déle namiti neptezkoumatelnost tvrzeni Zalovaného
o tom, ze zadost zalobce nebyla podana osobné. Jedna se o neodtivodnéné a nepravdive
tvrzeni, Zalobce osobé jednal s Gfedni osobou. Zalobci nemtZe byt k tiZi, %e o jednani
spojeném s podanim jeho zadosti nebyl zalovanym dle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“), sepsan protokol, jak
uklada § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 97/2017-42, jimz byla
konstatovana chyba, nesepsal-li zalovany protokol o jednani spojeném s podanim zadosti.

2. K zalobé podalo dne 16. 3. 2018 vyjadteni Ministerstvo zahraniénich véci, jehoz Gtvarem ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, je zalovany. Podanim ze dne 21. 5. 2018 zalovany sdélil soudu, ze vyjadreni
Ministerstva zahraniénich véci je soucasné vyjadienim zalovaného. Zdejsi soud tedy
vyjadfeni Ministerstva zahraniénich véci akceptoval a vyporfadal se sargumenty jim
uvedenymi jako sargumenty vznesenymi zalovanym. Ministerstvo zahrani¢nich véci
povazuje zalobu za nepfipustnou, nebof napadené rozhodnuti nespliiuje nalezitosti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). V pfipadé, ze by soud uznal zalobu pfipustnou,
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uvadi, ze zaloba je nedivodna. Povinnost podat zadost osobné ve smyslu § 169d odst. 2 a §
1691 zakona o pobytu cizincu je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a
el pobytového opravnéni, ktery skuteéné zamysli podat. Zalobcovo jednani viak bylo
zastrené, nebot jeho vile se objektivné rozchazela s jejim vnéj$im projevem. Registraci
k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni by zalobce ziskal
neopravnénou vyhodu vici ostatnim zadatelim, kteti zakon dodrzeli. Jeho postup tedy
nelze povazovat za splnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu
cizincl. Z § 169f zakona o pobytu cizincu jednoznaéné vyplyva, ze uréeni konkrétniho
zpusobu sjednani terminu osobniho podani ponechava zakon na zastupitelském Gradu.
Zalovany v souladu s timto ustanovenim uréil a zve¥ejnil zptisob sjednavani termind a byl
proto opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobce pro dotéeny druh a cel pobytu,
ktery skute¢né zamyslel podat. Zalobce registratni povinnost nesplnil, jeho ¥adost tak
byla neprijatelna. Na zalobce je potreba hledét, jako by nebyl osobné pfitomen, byt by se
fyzicky nachazel v prostorach zastupitelského Uradu. Konstatovani nesplnéni osobni
pritomnosti je primym dusledkem nesplnéni podminky registra¢ni povinnosti. V rozsahu,
vjakém soud pripadné uzna zalobu pfipustnou, navrhuje zalobu zamitnout jako
nedivodnou.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

3. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfistoupil v mezich zalobnich bodt (§
75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s. . s.“) k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. I. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

4. Soud predesila, ze vsouladu s ustalenou judikaturou je usneseni podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizincu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a ochrany proti nému se

proto lze domahat prostfednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti (srov. rozsudek ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19).

5. Zdejsi soud v prvé fadé shledava nedivodnymi namitky Zalobce o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro dle jeho nazoru neoduvodnéna tvrzeni o neprijatelnosti
zadosti spocivajici toliko ve formulacich ,cizinec si predem nesjednal termin k podani
Zddosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym wradem stanovena - § 169 odst. 1 pism. a)
zdk. ¢ 326/1999 Sb.“ a ,zZidost nebyla podana osobé - § 169 odst. 3 zik. & 326/1999 Sb.“ Ve
vztahu k zaznamu o usneseni o nepfijatelnosti zadosti, jimz byly dtvody nepfiijatelnosti
zadosti zalobci sdéleny i v pravé projednavané véci, se k pozadavkiim na jeho odivodnéni
vyjadtil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-
21, kde konstatoval, ze tento zdznam md formularovou podobu - obsahuje predtisiéné
diivody neprijatelnosti podle § 169b odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, u nichz stéZovatel
pouze vyznadil, ktery z nich byl v konkrétnim pripadé Zalobkyné naplnén. StéZovatel tedy
ucinil _vyrok wusneseni ,Zddost je neprijatelna“ na zdkladé tobo, Ze siZalobkyné predem
nesjednala termin k jejimu_podini a nepodala ji osobné. Takového oditvodnéni povazuje
Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti podle
§169h odst. 3 zdakona o pobytu cizincii za zcela dostatecné. StéZovatel presvédcivé namitl,
Ze neexistuji Zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odivodnéni takového rozhodnut{
zahrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k poddni Zidosti predem sjednala, & nikoli. Stejné tak
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Zadost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou zrejmé jiz pri poddani
Zadosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadvovat a stéZovatel vtomto sméru nevedl
Zddné dokazovani. Stézovatel tedy nemd, co do usneseni o neprijatelnosti Zddosti uvést jiného,
nez Ze Zalobkyné si termin k podani Zddosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné
miize takové zavéry pochopitelné zpochybriovat, posuzovdni takto loZenych namitek se vsak jiz
bude pobybovat v roviné zikonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho
prezkoumatelnosti“ (podtrzeni doplnéno zdejSim soudem). Vzhledem k tomu, ze zavéry
Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku uvedené jsou plné aplikovatelné na
4 v M /4 v M v/ v \4 / 4
pravé projednavanou véc, je dle zdejsitho soudu treba povazovat napadené rozhodnuti,
s ohledem na jeho formularovou podobu - tj. predtisténé davody neptijatelnosti zadosti
4 .. o o i J4 b . )
podle § 16%h odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, za odivodnéné, nebot obsahuje, byt v
7V 4 o v M 4 v M / 4 v M vVv/ 4 4
mife omezené, divody vysvétlyjici jeho zavéry (ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud
dospél mimo jiné téz v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 320/2018-64 a v rozsudku
ze dne 28. 3. 2019, C. j. 4 Azs 417/2018-37).

Z obsahu spravniho spisu zdejst soud ovéril, ze dne 27. 11. 2017 byly zastupcem zalobce v

Case 9:00 - 11:05 soustavné ¢inény pokusy o telefonické spojeni se zastupitelskym Gradem.
V Zadném z pokusi nebyl zastupce Zalobce se zastupitelskym t¥adem spojen. Zalobce
proto vyuzil Uspésné provedené registrace k podani zadosti o dlouhodobé vizum za
UcCelem podnikani, ucinéné v systému Visapoint, a v den sjednaného terminu, tj. 1. 12.
2017, predal povérené osobé na zastupitelském uradu zadost o zameéstnaneckou kartu.
Obdrzenou zadost o zaméstnaneckou kartu posoudil zalovany jako nepfijatelnou a predal
zalobci zaznam o usneseni ¢. j. 3888/2017-HAONI, ve kterém zalobce poudil o tom, ze
proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

K vy$e uvedenému je nutno uvést, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 1. 12. 2017
pri osobni navs$tévé zastupitelského uradu v Hanoi zalobce predal povérené osobé
zastupitelského Gradu na predepsaném tiskopisu zadost o zaméstnaneckou kartu. Z tohoto
divodu neni relevantni zalobcem vznesenid otizka problemati¢nosti dokazovani jeho
osobni pfitomnosti na zastupitelském tGfadu a sni souvisejici nadmitka pochybeni
zalovaného spolivajici v nevyhotoveni protokolu dle § 18 spravniho fadu. Pritomnost
zalobce dne 1. 12. 2017 v prostorach zastupitelského Gradu neni rozporovana. Spornou je
toliko otazka pravniho posouzeni takto ucinéného podani.

Otazku zdkonnosti divodd uvedenych Zalovanym pro vysloveni nepfijatelnosti zadosti
zalobce, tj. nesplnéni podminek stanovenych v § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizincu, tedy soud posoudi vécné.

Co se tyce zalovanym uvedeného divodu nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 3 zakona
o pobytu cizincli, k tomu zdejsi soud uvadi, ze se neztotoznuje s vykladem podminky

4 ’ 7 N/ . / \4 / / . . /7 IV i
osobniho podani zadosti uvedenym zalovanym, dle kterého je povinnost osobni ucasti
pfimo spojena se splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti.
Nesplnéni podminky registraéni povinnosti je dle zalovaného logickym divodem pro
konstatovani nesplnéni osobni pfitomnosti.

Dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[n]eprijatelnost Zadosti zjistuje u Zadosti
podané na zastupitelském dradu zastupitelsky irad a u Zddosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelna, rizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky nrad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené
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doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véry drubé“ (podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem).

Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu osobné.

Dle § 169d odst. 2 se osobnim podanim zadosti rozumi Gkon zadatele, pfi kterém se zadatel
v 4 4 4 4 / 4 / v/ 4
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana.

Jazykovy vyklad pojmu ,0s0bné“ ve smyslu pouzitém v § 169d odst. 2 a § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct je podle nazoru soudu jednoznalny. Tento pojem standardné (a
v pripadé citovaného ustanoveni neni duvod se od tohoto standardniho vyznamu
odchylovat) znamena, ze jde o tkon ucinény osobou podatele, tj. nikoli prosttednictvim
zastupce. Zakon tedy slovnim spojenim ,0s0bné se dostavi“ vyzaduje fyzickou pritomnost
osoby zadatele pti podani zadosti. Pfi nesplnéni této podminky pak umoziuje posoudit
podanou zadost jako neptijatelnou dle § 169h odst. 3 véty posledni zakona o pobytu
cizincl. Posouzeni zadosti jako neptijatelné pro nesjednani si terminu pro podani zadosti
je pak samostatnym divodem neptijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Zalovanému tedy nelze prisvédéit vtom, Ze by nesplnéni podminky registrace jakoZto
samostatny duvod nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) automaticky
znamenalo také poruseni povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169f zakona o pobytu
cizinc, které je dal$im samostatnym dtvodem neptijatelnosti zadosti, tentokrat ve smyslu
§ 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalovanym provadéné smé&ovani dvou zcela
samostatnych divodu v jeden dle nazoru zdejsiho soudu postrada smysl.

Naopak vykladu krajského soudu odpovida i zpusob, jakym o divodech nepfijatelnosti
uvazoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs
289/2018-21. Je-li akceptovatelné formularové rozhodnuti, nebot ma byt zcela zfejme, zda
zadatel podal ¢i nepodal zadost osobné, pak nelze konstruovat, ze pojem osobné musi
souCasné zahrnovat podminku sjednani terminu k podani zadosti o konkrétni druh
pobytového opravnéni.

Nerozporuje-li ani sam zalovany osobni ptitomnost zalobce na zastupitelském ufadé pti
podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem zaméstnani, nemél dle
zdejsiho soudu divod pro konstatovani neptijatelnosti zadosti s odkazem na § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizincu.

Zdejsi soud proto ptistoupil k prezkumu zakonnosti druhého z divodi neprijatelnosti
A4 * Vv / v / . 7 7 e ’ (N AN b
zadosti zalobce uvedenych Zalovanym, a to nesjednani si terminu pro podani zadosti.

Dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu neptijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zpisobem stanovenym timto
zakonem.

V posuzované véci byl zalobce povinen si pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého
/v v /7 / .. o v . ,

pobytu za ulelem zaméstnani dle § 169f zakona o pobytu cizincu predem sjednat termin

osobniho podani zadosti, a to zpisobem, ktery zastupitelsky #rad zvereini na své sredni
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desce“. Nelze tedy prisvédéit zalobni namitce o absenci zakonné Upravy, co se tyce
stanoveni zpusobu sjednavani termint pro podavani zadosti. Zakonem stanovenym
zpusobem ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je pravé zpusob
definovany v § 169f zakona o pobytu cizinct, tedy zpusob, ktery zastupitelsky Grad
zvefejni na své uredni desce. Pokud by ziakonodarce mél v dmyslu v zakoné zcela
konkretizovat zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, pak by predmétné
ustanoveni muselo znit zcela odlisné. Takovato Gprava vychazi z nutnosti realného
posouzeni specifickych podminek kazdého zastupitelského aradu.

V daném pripadé zalovany s Gcinnosti od 24. 11. 2017 v souladu s pravni Gpravou v zakoné

o pobytu cizinci urcil a prostrednictvim internetovych stranek zvefejnil zptsob
sjednavani terminG pro osobni podani zadosti prostfednictvim telefonického objednant,
prip. sjednanim terminu osobné v tzv. zivé fronté. Pro telefonické objednavky bylo
zalovanym stanoveno: , Terminy, kdy je mozné objedndvku provést — kazdé pondéli od 9:00
na nadchazejici tyden. Po vycerpani kapacity na jeden tyden bude objedndvini zastaveno a
znovu zabdjeno aZ ndsledujici pondéli v 9:00.“ a dale: ,Dne 27. 11. 2017 bude zahdjeno
objedndvini na tyden od 4. 12. 2017.“

Co se tyce otazky zakonnosti vysloveného divodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, pro jeji zodpovézeni je nutno vychazet ze zavéra
uvedenych roz$irenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, dle kterého ,[nla jedné
strané ucinky Zidosti ,;nouzové* podané zpiisobem, ktery je obecné vzato neZidouct, avsak ktery
je jedinou vicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym jednanim verené spravy spocivajicim
v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiuté moznost podini Zddosti postupem zdikonem
standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny senat konstatuje, Ze zavéry judikatury o tom, Ze
Zadost je za takovychto podminek podana ticinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jednani
vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v wurcité mive ucinnym ndstrojem k
ochrané prava Zadatelii na to, domahat se stanovenym postupem svého prava u spravniho
organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud vereind sprava svdj pristup
zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit“. Rozsireny senat dale konstatoval, ze
wLle na vereiné spravé, jakym zpiisobem technicky‘ usporada vyrizovani Zadosti o nejriiznéisi
pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladii zvlddat. Musi vsak v
kazdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméreném cCasovém horizontu a lidsky
diistojnym  zpiisobem podat. Je na verené spravé, zda ke spinéni tohoto ikolu vyuzije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zidosti, prvky ndahodného
vybéru, ndstroje ekonmomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto &1 jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
Jférovych pravidlech a umozriovat priibéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuziviny
¢ pouziviny svévolné.

Prestoze vySe uvedené zavéry byly rozsifenym senatem ulinény pred nabytim tcinnosti

(15. 8. 2017) novely zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb. , ma
zdejsi soud ve shodé s Nejvy$sim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 6.
2019, ¢.3. 1 Azs 92/2019-49) za to, ze tato skuteCnost neznamend, ze by z téchto zavéra
nebylo mozné v posuzované véci vychazet, nebot zavéry rozsifeného senatu ve vztahu ke
zptsobu podani zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim tieba
prihlizet pfi interpretaci relevantni pravni Gpravy v zakoné o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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23.  UCcinnosti vySe citované novely byla v¢lenénim § 169f do zakona o pobytu cizinct svéfena

zastupitelskym Gfadim pravomoc stanovit zpusob, jakym je cizinec povinen sjednat si

/ ’ /7 N7 . ~ /. o v/ . v 7

termin pro osobni podani zadosti. Zalovany jako zpusob pro splnéni registracni
povinnosti stanovil telefonické objednavani a zivou frontu.

24.  Ackoliv se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
10 Azs 153/2016-52 (obdobné srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36),
predevsim prostfednictvim shrnuti dosavadnich judikatornich zavért, kriticky vyjadril ke
kvalitam a funkénosti systému Visapoint, ma zdejsi soud za to, ze jeho zavéry jsou
obdobné aplikovatelné také na pravé posuzovanou véc, ve které bylo za zpisob splnéni
registratni povinnosti stanoveno mimo jiné telefonické objednavani. Jak bylo vyse
uvedeno, spravni spis, obdobné jako ve vyse citovanych vécech posuzovanych rozsirenym
senatem, 1 u tohoto zpusobu sjednavani termint pro osobni podani zadosti vypovida o
tom, ze zalobci nebylo umoznéno podat zadost postupem zakonem standardné
predpokladanym. Ve smyslu rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, lze ve
véci zalobce konstatovat, ze jim zvoleny zpusob podani zadosti je onim ,nouzovym*
zpusobem, ktery je sice obecné vzato nutno povazovat za nezadouci, na druhou stranu
zaroven tvori jedinou uéinnou obranu zalobce pred nezakonnym jednanim vefejné spravy
spocivajicim v tom, ze zalobci neposkytla v primérené lhaté moznost podani zadosti
postupem zakonem standardné predpokladanym. K tomuto roz$itreny senat konstatoval,
ze ,zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina icinné, jsou v
podminkdch dosavadniho jedndni verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mive ulinnym ndstrojem k ochrané priva Zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod). Dokud
verejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit®.

25. Ve vztahu k pravé projednavané véci povazuje zdejsi soud za priléhavé i navazujici avahy
rozsireného senatu: ,Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezakonné jednani verejné spravy
spocivajici v vadé dilcich nezakonnych postupi. V proni radé je nezakonnym zdsabem jiZ
samotnd nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni poddni zdadosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuZziti
systému Visapoint tam, kde zakon k jeho uZiti zastupitelsky sivad opraviiuje, i pouZitim jinych
zpiisobi urceni terminu pro osobni podani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin
podani Zadosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezakonny zdisah zastupitelského #radu
do prava Zadateli na to, aby jejich Zddost byla v primérené lbité prijata a posouzena. Na tuto
prvotni nezakonnost navazuje podle poznatki plynoucich z jinych obdobnych véci jiz Yesenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndani konkrétnich pracovnikd, jimZ je Zadateliim branéno
podat Zddost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému
Visapoint. Tato jedndani mohou podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zdsabhem, napriklad jiz
jen proto, Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost
Zadatele predem si sjednat termin podini Zddosti uloZend mu zastupitelskym vivadem, anebo
proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systému
Visapoint ve vztabu k Zadateliim o ta pobytovd opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si
sjednat termin podani Zadosti byl pripustny. Je na vereiné spravé, jakym zpisobem ,technicky”
usporada vyrizovini zddosti o nejriznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za
primérenych nakladi zvlddat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadatelsim takové Zddosti
v priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zpusobem podat. Je na vereiné sprave,
zda ke splnéni  tohoto ikolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou proceduru
posuzovani Zddosti, proky nahodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni poplatky

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto Ci jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak
must byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat priibéZnou i ndslednou
kontrolu toho, Ze nejson zneuZivany ¢ pouZivany svévolné.“ (podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem).

26.  Zdejsi soud se s citovanymi zavéry plné ztotoznuje a neshledava divod se od nich odchylit
ani v pravé projednavané véci, v niz bylo vefejnou spravou urceno jako zpusob pro
i 4 M 4 4 4 4 /4 /7 N/ i M 4 M 4 4 1A

povinné sjednani terminu pro osobni podani zadosti telefonické objednani. Uzavira proto,

ze zalobcem opakovanymi marnymi pokusy dolozena nemoznost ziskat registraci

k terminu prostfednictvim telefonického spojeni je divodem pro uznani zadosti podané

. / v / / « o eV V7 e / 7 7N/ .

za pomoci nasledné zvoleného ,,nouzového“ zptsobu zajisténi si terminu k podani zadosti

(sjednani si terminu pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni prostfednictvim
systému Visapoint, pro ktery byly terminy uvolnény) jako u¢inné podané.

27.  Opacny pristup by znamenal zneuziti praktické nemoznosti registrace terminu pro osobni
podani zadosti na tkor zalobce, jemuz by nebylo mozné zarucit, zda vubec nékdy ziska
termin pro registraci #adosti. Zalobci by se mohlo podatit navizat telefonické spojeni a
ziskat termin pro podani zadosti napt. za nékolik meésicu, let, ¢i dokonce nikdy.
Zalovanym nastaveny proces telefonického objedndvini vtomto pipadé vedl
k faktickému znemoznéni zalobci podat osobné zadost o pobytovy titul v pfiméfené
dobé. Jelikoz jiz tato skutecnost je duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
nezkoumal soud dale, zda se jednalo pouze o selhani stanoveného zpusobu registrace
v konkrétnim pripadé, nebo systémovy nedostatek obecné znemoznujici podavani zadosti
o pobytovy titul lidsky dastojnym zpusobem a v pfimérené dobeé.

28. Vyse uvedené pochybeni zalovaného, kdy vécné neprojednal zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, ackoliv tak ucinit mél, je zavaznou vadou
v/ 4 o4 M 4 / 4 VM o v 4
fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ktera je divodem pro zruseni
/ 4 M 4 4 4 Vv
napadeného rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

V. Shrnuti a naklady fizeni

29.  Soud z vyse uvedenych divodu ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. t. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). V dals$im fizent je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

30. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nékladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
o 1428 K¢&. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



