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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Ing. D. C, narozen dne [datum narozeni]

bytem [adresal,

zastoupeného Mgr. Jirim Klegou, advokatem,
sidlem Bohuminska 1553, Rychvald

proti

zalovanému: Statni tajemnik Ministerstva Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 24439/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K& Uvedena &stka
bude vyplacena zalobci z Gétu Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Jiriho Klegy, advokata.
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Odavodnént:

L Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a Zalobni argumentace

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini rozhodnuti stitniho tajemnika
Ministerstva zivotniho prostfedi (dile jen ,Zzalovany“) ze dne 26. 4. 2016, .
24439/ENV/16 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany s odkazem na § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a na § 162 odst. 4 pism. c) a § 168 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zdkon o statni sluzbé“), zamitnul jako
nedivodné odvolani zalobce proti vyroku II. pism. a) a vyroku V. rozhodnuti reditele
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 11. 11.
2015, ¢&. CIZP/10/PER/SR01/1510774.001/15/RNK, o piijeti Zalobce do sluZebniho
pomeéru (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti®).

Zalovany v Napadeném rozhodnuti nepfisvéd¢il namitce Zalobce, Ye oznafeni jeho
sluzebniho mista by mélo byt ,odborny rada - inspektor®, a nikoliv ,,rada/odborny rada -
inspektor - OI Ostrava - Odd. odpadového hospodarstvi® tak, jak stanovilo Prvostupniové
rozhodnuti ve vyroku II. pism. a), a dale nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze mél byt
vyrokem V. Prvostupniového rozhodnuti namisto do 12. platové tiidy nerovnopravné
zatazen do 11. platové tiidy.

Zalobce v zalobé predevSim formuloval obecné namitky nepfezkoumatelnosti,
nezakonnosti a nicotnosti Prvostuptiového rozhodnuti, potazmo Napadeného rozhodnuti,
argumentujic  pfitom  absentujicim  odGvodnénim  Prvostupnového  rozhodnuti,
v 4 4 / ’ 4 v v M ’ 4 4 4 v
porusovanim svych prav a tim, ze reditel spravniho organu prvniho stupné byl do funkce
jmenovan od pocatku v rozporu se zakonem a rozhodnuti jim vydana tedy trpéla vadou,
v 4 4 v v /4
protoze byla vydana osobou k tomu neopravnénou. Neprezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti je pak podle zalobce dana rovnéz tim, ze se zalovany nevyporadal s témi
namitkami zalobce, v nichz brojil proti diskriminaénimu a nerovnopravnému postupu
spravniho organu prvniho stupné, kdyz statni zaméstnanci byli za stejnou praci
odmeénovani odlisné. Zalobce v tomto sméru Napadenému rozhodnuti opakované vytykal,
ze trpi shodné jako Prvostuptiového rozhodnuti obecnosti svého oduvodnéni a ze se
nevyporadalo se vSemi argumenty zalobce uplatnénymi v odvolani proti Prvostupniovému
rozhodnuti. Zalovany podle nazoru zalobce postavil odivodnéni nedostatecné jen na
obecnych tvrzenich.

Zalobce dale uvedl, e systemizaci spravniho orginu prvniho stupné povaiuje za
diskriminaéni vrozporu s § 98 zikona o statni sluzbé. Podle nazoru zalobce,
podkladanému zaslanou tabulkou sluzebnich mist jednotlivych oblastnich inspektoratd,
oddéleni a platovych tfid, maji jednotliva oddéleni oblastnich inspektorati spravniho
organu prvniho stupné pokryvat stejné Cinnosti, tudiz potfebuji k jejich pokryti stejny
pomér sluzebnich mist zatazenych do 11. a 12. platove tridy. Jako priklad
neodivodnéného tazeni do platovych tiid pak zalobce uvedl, ze ostravské oddéleni
odpadového hospodatstvi zvlada vSechny Cinnosti se tremi inspektory ve 12. platové tride,
zatimco v brnénském oddéleni odpadového hospodafstvi pokryvaji tutéz ¢innost
inspektofi vyhradné zatazeni do 12. platové tfdy. Zalobce uzavfel tuto namitku
konstatovanim, ze ,jestlize jednotlivé inspektordty provddéji stejné spravni cinnosti, pomér
sluzebnich mist zatazenych v 11. i 12. platové t¥idé by mél byt v ramci jednoho oddélent stejny*.
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Zalobce takové rozdily oznadil za dtsledek historického vyvoje, v disledku ného je
znevyhodnén ostravsky inspektorat spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce namital, Ze Napadené rozhodnuti vychazelo z nespravného posouzeni, nebot
p Y P P
platové tridy mély byt urcovany podle sluzebniho mista, a nikoliv naopak.

Dal$imi namitkami zalobce opakované namital, ze jej spravni organ prvniho stupné
Prvostupniovym rozhodnuti diskriminoval, kdyz jej zatadil do nizsi platové tridy a na nizsi
sluzebni misto nez jiné zaméstnance ve stejném postaveni, se stejnou naplni prace,
v 4 v / v/ M *VVv/ V17 4 v/ 4 Ve v/ i
odpovédnosti a v nékterych pripadech i snizsim vzdélanim, mensi praxi ¢ horSimi
jazykovymi znalostmi, nezli kterymi disponoval zalobce. Jednotlivi inspektofi jsou u
4 4 4 4 v 4 v M v 8% v v . 4 .
spravniho organu prvniho stupné dle nazoru zalobce ,fiktivné a sicelové oznaceni a zarazeni
do odlisnych pozic, sluzebnich mist, sjinymi platovymi t¥idami, prestoZe jsou ndplné jejich
prdce, odpovédnost, rozsah povinnosti, vse shodné®. Zalobce v této souvislosti rovnéz namitl,
ze povinnosti navic jsou u sluzebnich mist inspektort vytvareny uméle s cilem odivodnéni
M v 4 vv/ 4 v/ Vv v / v M M Ve v
jejich zarazeni do vyssi platové tridy, aniz by ovSem realné tito inspektoti takto uméle
stanovené povinnosti vykonavali. Mnohdy je dle zalobcova nazoru dokonce ,pracovni
Ve Vv / .. / v o v / vv/ v / / Ve vv/ /
Cinnost nékterych jinych zaméstnanci zarazenych na vyssi sluzebni misto ¢&i do vyssi platové
t¥idy méné rozsabld a ndrocna“. Zalobce rovnéz namital, ze i jeho napln prace ,zabrnuje
analytickon, vyhodnocovaci a jinou systémovou ¢innost®, které dle odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nenalezi do 11. platové tfidy, ale do 12. platové tridy, procez jsou bud po
v . ) v v J Ve . ’ . / . / v
zalobci nezakonné pozadovany ¢innosti nad ramec jeho ohodnocenti, anebo je nezakonné
M v 4 / v/ vV 4 v v v
stanoveno jeho zarazeni do 11. platove tfidy. K tomu rovnéz dale v zalobé podotknul, ze
4 / v / / v/ /4 v A% / v/ 4 4 4
plni Ukoly celospoleéenského vyznamu, napfiklad pravné obtizné pripady vydavani
. / e 7 . ’, ’ v v v Ve .
integrovanych povoleni. Zalobce tento namitkovy okruh nasledné uzavrel tak, ze vSichni
zaméstnanci spravniho organu prvniho stupné, jejichz napln prace je stanovena shodné se
zalobcovou, by méli byt zafazeni bud do 11. platové tridy, anebo do 12. platove tridy.

Zalobce rovnéZ bez bliZ§tho odtvodnéni poukizal na to, Ze jestlize se Napadené
rozhodnuti ve svém odtvodnéni odvolavi na sluZebni predpis reditele Ceské inspekce
sivotniho prostiedi & 2 ze dne 1. 7. 2015, kterym se stanovuje vnit¥ni systemizace Ceské
inspekce zivotniho prostredi, ajeli tento sluzebni predpis v rozporu se zakonem ci
odporuje zakonnym principtim, ma zakon pred timto vnitfnim predpisem prednost. K této
namitce zalobce v dalsim textu zaloby uvedl, ze takto stanovena systemizace pracovnich
mist je v rozporu se zakonem diskriminacni, a dale vypocetl odkazem na § 144 odst. 1
zakona o statni sluzbé principy zakoniku prace, které bylo tfeba na jeho situaci aplikovat a
které byly postupem spravnitho organu prvnitho stupné, potazmo Napadenym
rozhodnutim, poruseny - zejména tedy zasadu rovného zachazeni, zasadu, ze spravedlnost
nasleduje zakon, zasady dobrych mravi, zdkazu zneuziti prava, predvidatelnosti prava,
jeho vykladu a aplikace, materialni pravdy, rovnosti dotéenych osob a dobré spravy.

Zalobce konetné v zalobé brojil proti svému zatazeni na sluZebni misto v disledku své
ziskané kvalifikace - vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu, pro
néz § 7 odst. 1 a odst. 2 pism. €) zakona o statni sluzbé stanovi sluzebni oznaceni ,odborny
rada® nebo ,vrchni rada“, mnikoliv ,rada/odborny rada“, jak bylo uvedeno
v Prvostupniovém rozhodnuti, pfi¢emz pro statni zaméstnance na pozici odborného rady
pfloha 1 zikona o stitni sluzbé politd se zafazenim do 12. platové tidy. Zalobce
pokracoval, ze rovnéz podle natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, a Platového radu spravniho organu prvniho
stupné byl zatazen podle katalogu praci a své pracovni naplné do funkce inspektora, ktera
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dle jeho presvédceni korespondovala se sluzebnim mistem odborného rady - inspektora -
OI Ostrava - odd. odpadového hospodafstvi. Zalobce tento namitkovy okruh uzavrel tim,
v Ve i v v 4 Ve V M v v 4 4 .l 4

ze pripustil, ze kdyz zakon ne zcela uréité a jednoznacné uvadi kritéria a podminky pro
urcent, do jaké platové tfidy ma byt zarazen konkrétni statni zaméstnanec, pak bylo nutne,
aby byl vykladan nikoliv k tizi, ale ve prospéch zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 7. 7. 2016 nejprve kratce rekapituloval pribéh
spravniho fizeni a odkazal na obsah odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany oponoval Zalobci v tom sméru, Ze bylo toliko na spravnim orginu prvaiho
stupné urcit platovou tridu pro dané sluzebni misto v ramci jim schvalené systemizace
sluzebnim predpisem. Podle zalovaného lze pro sluzebni oznaceni ,odborny rada“ dle
prilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé uréit 11. - 13. platovou tfidu. V ptipadé ,preklipéni®
statnich zameéstnanct do sluzebniho poméru byl pfitom jako podklad vzat posledni stav
vramci pracovnépravaiho vztahu ,preklipénych zaméstnanci®, a to jako duvod pro
zachovani jejich platovych poméra. Platové tridy dle zalovaného vyjadfovaly rovnéz
naro¢nost prace pozadovanou po daném zaméstnanci na daném misté, a to zcela podle
Gvahy spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany taktéz potvrdil, ze pro sluzebni misto se stanovenym vysokoskolskym vzdélanim

. ’ ey 71 V7 v / v / ’ « ’
v magisterském studijnim programu nalezi sluzebni oznaceni ,odborny rada“ nebo ,vrchni
rada“. Skutecnost, ze je sluzebni misto zalobce oznaceno jako ,rada/odborny
rada“ znamenalo, ze na tomto sluzebnim misté bylo pozadovano vysokoskolské vzdélani
bud v bakalarském, nebo magisterském studijnim programu. Zaroven zalovany zopakoval,
\4 v 4 4 143 v/ v/ 4 4 v o Vv / vv/
ze oznaleni ,vrchni rada® pfislusi pouze staitnim zaméstnancim zatazenym do 14. a vyssi
platove tridy.

Zalovany nesouhlasil se zalobcem ani vjeho zalobni namitce, ze bylo Napadenym
rozhodnutim zasazeno do zalobcovych prav, kdyz zalobci nebylo i po ,preklopeni” do
4 4 v M . /v . v 7/ 4 / / .
sluzebnitho poméru jakkoli snizeno financni ohodnoceni, které vyplyvalo zjeho

predchoziho pracovnépravniho vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné.

K zalobcem namitané diskriminaci zalovany jen strucné odvétil, ,Ze nelze vnimat vsechna
mista inspektord CIZP jako shodnd a tento stav je vyjddren pravé jejich odlisnym zarazenim do
jednotlivych platovych trid*.

K namitkam zalobce ve vztahu k jeho nespravnému zatazeni do 11. platové tfidy zalovany
zkonstatoval, ze zarazeni zalobce do 11. platové tfidy vychazelo z konkrétniho vztahu
a odpovidalo svou charakteristikou p¥iloze ¢ 1 zikona o statni sluzbé. Zalovany takté
odmitl jako nedivodny pozadavek zalobce na stanoveni rovnopravnych podminek danych
hypotetickym predpokladem, zZe vSichni zaméstnanci vykonavaji stejné Clinnosti, coz
neodpovida objektivni realité v ramci spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany dale uvedl, Ze v celém rozhodovacim procesu zalovaného nebylo zalobcem
v v / v ’ / « Vev v oe v v .V .
zpochybnéno sluzebni oznadeni ,odborny rada®, pricemz je ovSem tfeba rozliSovat mezi
oznaCenim sluzebniho mista a konkrétnim sluzebnim oznacenim daného statniho
zaméstnance. Zalovany rovnéz rozporoval zalobcovu argumentaci k poruseni zasad
4 4 \4 4 /4 v 4 v 4 v
pracovniho prava, kdyz uvedl, ze odpracované roky praxe se zohlednuji zarazenim zalobce
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do konkrétniho stupné v ramci urcené platové tfidy a pfipadna jazykova vybavenost
zalobce ,md vyjznam pouze v pripadé, kdy je vrimci systemizace takovi odbornost
vyZadovina“.

Nakonec se zalovany vyjadfil i k namitce zalobce poukazujici na nezakonnost a nicotnosti
rozhodnuti reditele spravniho organu prvniho stupné, pana E. G., vtom smyslu, ze
zakonnost a platnost jmenovani feditele nebyla nijak zakonem stanovenym zptsobem
zpochybnéna a Ze pro jim vydana rozhodnuti plati presumpce spravnosti a zakonnosti.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Méstsky soud v Praze o
véci samé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i
zalovany s timto postupem souhlasili.

V prvé fadé se soud zabyval namitkou nicotnosti Prvostupnového rozhodnuti i
Napadeného rozhodnuti, nebot pokud by tato vada byla diavodna, jiz tato okolnost
samotna by bez dalstho musela vést k vysloveni nicotnosti Napadeného rozhodnuti, aniz
by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéz$i vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neuréitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim dasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 148-152).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 12.
1. 2006, ¢. 1 Afs 6/2005 - 65 uvedl, ze ,k nicotnosti je soud povinen hledét z uredni
povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele veteiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni
osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (nap?.
uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pfipadé zalobou
Napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce se Zadné z vy3e judikaturou vyétenych vad
vyslovné nedovolaval, pouze ve vztahu k namitané nicotnosti a nezadkonnosti Napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze byla dana ,,...také tim, Ze pan E. G. byl do funkce veditele (spravniho
organu proniho stupné) jmenovan od pocatku v rozporu se zdakonem, nikdy tedy nemél byt
pravoplatnym Feditelem CIZP a rozhodnuti jim vydand byla vydina osobou k tomuto ze
zdkona neopravnénou.
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K takto zalobcem formulované namitce zdejsi soud uvadi, ze neni divodna ani co do
zalobcem tvrzené nezakonnosti, jak vyplyva ze zavért vyslovenych k otazce zakonnosti
jmenovani feditele Ceské inspekce Zivotniho prostfed! Nejvy$$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Ads 113/2017 - 50. Nejvyssi spravai soud v relevantnich
souvislostech k projednavané véci ohledné tdajné nezakonnosti jmenovani reditele
spravniho organu prvniho stupné zkonstatoval, ,Ze ,,proni“ vybérové rizeni na reditele CIZP
bylo vybldseno v zar{ 2014 a v jeho pribébu dne 1. 10. 2014 byl pfijat zakon o stitni sluzbe,
ktery nabyl vicinnosti dnem 1. 1. 2015, s vyjimkou jiz zminénych ustanoveni § 13, 184, 185,
186, 187, 202 a 206, kterd nabyla vicinnosti 6. 11. 2014. Dne 6. 11. 2014 se iicinnym stal 1 § 186
odst. 1 zikona o statni sluzbé, na zikladé kterého se pozice vedoucich spravnich uradi
Spreklopily do funkci vedoucich sluZebnich wradi ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.
Pravidla pro obsazeni téchto sluzebnich mist podle sluzebniho zdkona vsak vicinnosti nenabyla a
souasné nadéle platil zdkon o CIZP, ktery v § 1 odst. 2 stanovil, Ze osobou oprdvnénou
jmenovar & odvolat veditele CIZP je ministr Zivotnibo prostfedi. Zikon o CIZP byl
novelizovian aZ ndasledné zikonem ¢ 250/2014 Sb., 0 zméné zdkonii souvisejicich s prijetim
zakona o statni sluzbé, ktery nabyl platnosti dne 6. 11. 2014 a #cinnosti dne 1. 1. 2015 a ktery
stanovil, Ze ,...v Cele inspekce je reditel; jeho vybér, jmenovini a odvoliani se ¥idi zikonem o
statni sluzbé“. Popsand kolize dvou predpisi, tedy zdkona o CIZP a zikona o stitni sluzbe,
zpuisobila neprebledny stav, ktery zdkonoddrce nepochybné nezamyslel a lze ho pricitat zpiisobu,
jakym byl zikon piijat, jak ale spravné konstatoval méstsky soud, nelze tento ,legislationi
zmatek klast k tiZi Zalobce a vyklddat predpis v jeho neprospéch. Nejvyssi spravni soud proto ...
soublasi s méstskym soudem, Ze pokud ministr Zivotniho prostiedi chtél na zikladé vysledkd
ddné probéhnuvsiho vybérového ¥izeni jmenovat Zalobce jako vitéze tohoto ¥izeni veditelem
CIZP a tento zdmér pojal v obdobi od 6. 11. 2014 do 31. 12. 2014, byl osobou oprdvnénon podle
zikona o CIZP ke jmenovdni Feditele CIZP a mobl tak uéinit pouze postupem podle zikoniku
prdce, nebot’ jind pravni iprava nebyla v té dobé sicinna. Na uvedeném nic neméni skutecnost,
Ze v mezidobi nabyl iicinnosti § 186 zdkona o statni sluzbé. Jestlize po sicinnosti § 186 odst. 1
zdkona o statni sluzbé a v obdobi do 31. 12. 2014 doslo ke jmenovdni Zalobce na pozici reditele
CIZP ke dni 1. 12. 2014 je nutno jej v souladu s § 186 odst. 1 zdkona o statni sluzbé povatovar
za vedouciho sluzebniho wradu wve sluzebnim poméru na dobu neurcitou. Jak bylo shora
uvedeno, bylo by nespravedlivé ¢init rozdil mezi vedoucimi spravniho #radu jmenovanymi do
funkce nejpozdéji k 6. 11. 2014 a vedoucimi jmenovanymi kdykoliv po scinnosti § 186 odst. 1
zdkona o statni sluzbé do 31. 12. 2014. Od 1. 1. 2015, kdy doslo k plné sicinnosti zakona o statni
sluzbé, uz je postup pri obsazovini mist vedoucich sluzebnich wradi jednoznacny. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavivd a prisvédcuje zavéru méstského soudu, Ze jmenovani Zalobce dne 14.
11. 2014 bylo ucinéno v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a zakonnym postupem,
jestlize veditele CIZP jmenoval ministr Zivotniho prostiedi v souladu se zikonem o CIZP ve
znéni icinném do 31. 12. 2014 a dle § 33 zikoniku prdce. P¥i vybhodnocovini ,drubého”
vybérového rizeni proto mebylo mozZno Zalobce z vybérového ¥izeni wvyloucit pro nesplnéni
podminky § 186 odst. 4 véta drubd zikona o statni sluzbé, tzn. z divodu, Ze neni statnim
zaméstnancem...“. Soud na zavéry vyslovené k rozhodné pravni otazce Nejvys$im spravnim
soudem v uvedeném rozsudku pro vétsi stru¢nost v plném rozsahu odkazuje. Neshledal
pritom duvodu se od nich v pravé posuzované véci jakkoli odchylovat. Z vylozenych
divodd tedy nelze souhlasit s tim, e by feditel Ceské inspekce Zivotniho prostiedi byl do
funkce jmenovan nezakonné. Namitce zalobce proto soud neprisvéd¢il.

V logice usporadani zalobnich namitek zalobce soud nasledné pfistoupil k vyporadani
namitky nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce v pripadé Napadeného rozhodnuti spatfoval
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v obecnosti argumentace zalovaného, dale ve skuteCnosti, ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze vjeho pripadé ...doslo k diskriminacnimu a nerovnopravnému
postupu v rozporu se zikonem, a to tim, Ze v ramci CIZP byli nékteri zaméstnanci za stejnou
7 v v /. VoV <« V. v v v 4 4 s 7
prdci odmériovdni odlisné...“, a konelné 1 vtom, ze Prvostupniové rozhodnuti stejnému
sluzebnimu mistu v oboru sluzby ptiznavalo bez oddvodnéni jinou platovou tfidu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak maze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychézi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

V daném pripadé i s odkazem na shora definované judikatorni mantinely soud shledal, ze
zalovany Napadené rozhodnuti z dale popsanych divodd nezatizil zasadnimi nedostatky,
ze by je bylo nutno pro nepfezkoumatelnost zrusit. Soud ovéril, ze zalovany v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vSechny uplatnéné odvolaci namitky.
Kazdou ztéchto odvolacich namitek se zalovany zabyval, vyslovil k nim své zavéry,
pricemz pfipojil Gvahy, jimiz byl pti vyporadani té které namitky veden. V odivodnéni
Napadeného rozhodnuti zalovany podle nazoru soudu pfehledné zalobci objasnil své
postoje ve vztahu ke vSem uplatnénym odvolacim namitkam véetné toho, ze nalezité



28.

29.

30.

31.

32.

33.

pokradovani 8 10Ad 12/2016

oponoval uplatnénym odvolacim namitkam zalobce, tykajicich se zalobcem tvrzené
diskriminace v jeho neprospéch zatazenim na sluzebni misto zatazené do 11. platove tridy.
Zalovany ve své argumentaci zretelné a s konkrétnimi odkazy na pfislusna ustanoveni
zakona o statni sluzbé v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vysvétlil, jaka je nalezita
titulatura ve vztahu k oznaleni sluzebnich mist v 11. platové tfidé podle dosazené Grovné
vzdélani, tudiz ze konkrétné zalobci sabsolvovanym vysokoskolskym vzdélanim
’ / . . /4 .. ’ v/ v/ 4 4 v 4 /.
ziskanym studiem v magisterském studijnim programu pfislusi sluzebni oznaceni ,odborny
rada®“. Zalovany rovnéz v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nebyl-li zalobce
zatazen v souladu se schvalenou systemizaci pro vykon spravnich Cinnosti na sluzebni
4 /4 v/ vv/ 4 v/ 4 \4 ~ / vV Vv
misto do 12. platové tfidy, nemohla mu tato vyssi platova ttida nalezet. Zalovany rovnéz
v \4 4 /7 Ve . 4 /v /7 7 7 \4 4 4 v
poprel, ze by spravni ¢innosti vykonavané zalobcem na stavajicim sluzebnim misté byly
shodné s témi ¢innostmi, které stanovi priloha ¢. 1 zakona o statni sluzbé pro 12. platovou
tridu na sluzebnim misté ,odborny rada - inspektor oddéleni“. Zalovany pak konkrétné
k namitce zalobce ohledné jim tvrzené diskriminace v odmeénovani v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ,zarazeni sluzebnich mist do riznych platovych trid je
objektioné (Cili nikoliv diskriminacné, pozn. soudu) odivodnéno poZadavkem na wvykon
odlisnych spravnich ¢innosti, které maji byt na téchto sluzebnich mistech vykondviny...*.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedené poukazy na
v 4 A4 / 4 /v v / o 7/ o ]
nedostate¢né vyporadani blize neoznalenych argumenti, odvolacich diavodi a
torzeni zalobce ze strany zalovaného, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné
konstatovat, ze Napadené rozhodnuti ani Prvostupnové rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou tedy podle presvédéeni soudu jednoznalné
seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval procesni argumentaci zalobce za
v . \4 . v v v 4 /v . 4 v
neopodstatnénou. Polemika zalobce je dle presvédceni soudu spise polemikou se zavéry
4 4 4 o 4 / N4 4 4 4 4
spravnich organi o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek (srov. dale).
Napadené rozhodnuti neni zatizeno ani zadnym z nedostatkd, ktery by v souladu s vyse
popsanymi judikatornimi vychodisky zakladaly jeho nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud shledal Napadené rozhodnuti prezkoumatelnym,
pristoupil nasledné k vyporadani namitek, a to na pudorysu jednotlivych zalobnich bodu,
které zalobce uplatnil v zalobé.

V § 7 odst. 1 zdkona o statni sluzbé statnimu zaméstnanci prislusi sluzebni oznaceni. V § 7
odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé se nasledné uvadi, ze ,pro sluzebni misto statniho

v 4 Vv 4 v] 7 7/ /. / . . Ve
zaméstnance se stanovenym vysokoskolskym wvzdélanim ziskanym studiem v magisterském
studijnim programu je sluzebni oznaceni odborny rada nebo vrchni rada“.

V § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé je sluzebnimu organu dana pravomoc
sluzebnim predpisem pro konkrétni sluzebni mista stanovit pro sluzebni misto mimo jiné
pozadavek Grovné znalosti ciziho jazyka.

Statni zaméstnanec ma podle § 79 odst. 2 pism. €) zakona o statni sluzbé pravo na plat a
platovy postup; platova tfida statniho zaméstnance odpovida sluzebnimu mistu v oboru
sluzby, na které je statni zaméstnanec zafazen nebo jmenovan; zménu sluzebniho mista
spojenou se snizenim platové tfidy lze bez souhlasu statniho zaméstnance provést jen

v/ /. 4 4 4 v 4 /. v 4
v pripadech stanovenych timto zakonem nebo na zakladé zakona, kterym se méni
pusobnost sluzebniho Gradu.
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Podle § 145 odst. 1 véty druhé zakona o statni sluzbé plati, ze vysi platovych tarifa véetné
zpusobu jejich urceni stanovi vlada narizenim. K témto ulelim bylo vydano tou dobou
platné a Ucinné narizeni vlady ¢&. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve

A / v 4 v 4 Vev/y v * o / Vv M 4 4 v /4 i
verejnych sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, které radilo statni zaméstnance v ramci
platovych trid do jednotlivych platovych stupng, a to podle délky zapocitatelné praxe. Na
zakladé téchto komponent se nasledné urcoval platovy tarif statniho zaméstnance.

V souladu s prechodnym ustanovenim § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé pro pripady
v 4 v /¢ 4 v o 4 4 4 o Ve 4 4 v 4 v
»preklapéni“ dosavadnich zaméstnanct spravnich organt do rezimu statni sluzby plati, ze
Jdosavadnimu zaméstnanci se ke dni vzniku jeho sluZzebniho poméru stanovi osobni priplatek a
d d t ke d ku jeho sluZebnib t b latek
priplatek za vedeni ve vysi, kterd odpovidd vysi jeho osobniho priplatku a priplatku za vedeni
podle platového vyméru platného ke dni bezprostiedné predchazejicimu vzniku sluzebnibo
poméru; zarazeni do platové t¥idy a platového stupné se nemént, nejde-li o pripady, kdy ke dni
vzniku sluzebnibo poméru dosavadni zaméstnanec splnil podminky pro postup do wvyssiho

platového stupné.“

V priloze ¢. 1 zakon o statni sluzbé urcuje charakteristiky jednotlivych platovych trid
statnich zaméstnancd, které tak odlisuje jednu od druhé v zavislosti na naplni
vykonavanych spravnich cinnosti. Podle této prilohy prislusi 11. platové tridé sluzebni

v 4 / v M M V17 4 v / 'V 4
oznaleni rada nebo odborny rada, vyzaduje se pro ni vzdélani dosazené v bakalarskem
nebo magisterském studijnim programu a zahrnuje ,systémové cinnosti, kde je predmétem
sluzebni agenda istrednich spravnich organii nebo obor sluzby spravnich radi s celostatni
prsobnosti, resp. systémové specializované cinnosti v oborech sluzby vizemnich spravnich organi
s rozsablym vnitynim clenénim a s cetnymi vazbami na dalsi sluzebni obory a zasabujici do
mnoha vécnych a pravnich oblasti.“ Naproti tomu pro 12. platovou tridu priloha ¢. 1
zakona o statni sluzbé predvida toliko vzdélani dosazené v magisterském studijnim

4 v /v b \4 4 v 4 /. V.o Ve

programu, s nimz tudiz spojuje pouze sluzebni oznaleni odborny rada. Odlisuje pritom

vV M M 4 / Ve 4 v i v 4 Ve v 7/
rovnéz charakteristiku vykonavanych ¢innosti, kam zatazuje predevsim ¢innost koncepcni

v v . . 4 4 / 4 4 4 /v o Ve / /4

vcetné koordinace a sjednocovani postupu Gzemnich spravnich Gradu pti vykonu daného
oboru sluzby a dale systémové ¢innosti v oborech sluzby Gstrednich spravnich Gradt nebo
ve sluzebnich agendach téchto Gradt zasahujicich do riznych vécnych a pravnich oblasti
nebo jinak vécné a organizacné slozitych sluzebnich agendach se zasadnimi vazbami na
dalsi obory sluzby.

Soud k zalobcem obecné vznesenym namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

’ 4 v /A 4 4 ) /4 A \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel.

Jakkoli je totiz z predmétné zalobni argumentace zfejmé, zjakych dvodid zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti v tomto ohledu za nezikonna,
v v / Vv 4 4 . . v v/ v v S 4
a predmeétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body,
. , ° v , ;. . ’ L
omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znaéné miry prostor soudu pfi posuzovani jejich dvodnosti.

Zalobce se v uvedenych namitkach fakticky omezil na zopakovani namitek vznesenych
v jeho odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce ptitom v podané zalobé nijak
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nereagoval na zavéry, které zalovany k predmétnym namitkam v odtvodnéni Napadeného

/ . .. v v ’ v v . ) .

rozhodnuti vyslovil. Nijak nereflektoval, ze se zalovany spredmétnymi namitkami
v ’ Vi: Vv o . JnY o e v .
podrobné zabyval a peclivé zdtvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti.

V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze v Zalobé v tomto ohledu zopakoval namitky
4 4 4 Vv o v 4 4 4 v v

vznesené v odvolani, aniz by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se
v / v v / /4 M WA v / o
zalovany s pfedmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto
okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni Gspéch, nebot soud za ného nemohl
domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31).

Soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil sargumentaci, kterou jiz dfive,
v navaznosti na zalobcovy odvolaci namitky, uvedl zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky se ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem dfive
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Zalovany podle presvédéeni soudu odpovidajici mérou obecnosti v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti reagoval na zalobcem velmi obecné konstruované odvolaci
namitky ¢i zacasté spise jen tvrzeni zalobce.

Obdobné soud shledal, ze zalobni namitky uplatnéné zalobcem v zalobé byly postaveny na
blize nepodlozenych tvrzenich, jimiz zalobce toliko v obecné roviné srovnaval strukturu
sluzebnich mist na ostravském a brnénském oddéleni odpadového hospodatstvi Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi. Zalobce tudiz bez bliz§ich detaild a se zasadni absenci
konkrétnich skuteénosti nepopsal, jakych osob, na kterych sluzebnich mistech tohoto
spravniho organu se diskriminace vici zalobei projevila a v éem a vuci komu konkrétné
namital nerovné zachazeni. Soud takovy pristup zalobce hodnoti tak, ze zalobce selektivné
a toliko zkratkovitou komparaci sluzebnich mist zafazenych do 12. platové tfidy na dvou
vybranych regionalnich oddélenich dospél k zavéru, Ze vjeho pfipadé muselo dojit
k diskriminaci, kdyz tvrdil, Ze napln spravnich linnosti vsech sluzebnich mist je shodna,
tudiz mélo byt shodné i zatazeni téchto sluzebnich mist do téze platové tridy, at jiz 11.
nebo 12. Vzhledem k tomu tedy Zalobce usoudil, ze mu spravni organ prvniho stupné,
potazmo zalovany takové platové zatazeni nezakonné nepfiznal, a tak pochybil, protoze
zatazeni do platové tfidy mélo byt pro vsechny statni zaméstnance na vSech dotéenych
sluzebnich mistech pro obecnou shodu parametr téchto sluzebnich mist rovnéz shodné.

Soud ovsem takové hodnoceni zalobce musi odmitnout jako pausalni a nepodlozené, navic
bezdtivodné teritorialné omezené jen na dvé z vicera existujicich oddéleni odpadového
hospoda¥stvi Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Kromé toho Zalobce v Zalobé své tvrzeni
o nerovnosti pfistupu k hodnoceni stitnich zaméstnanc zrelativizoval konstataci, ze
rozdilna situace v zatrazeni sluzebnich mist na obou srovnavanych pracovistich je
disledkem historického vyvoje, tudiz Zalobce takto vznikly stav kladl primarné za vinu



46.

47.

48.

pokragovani 11 10Ad 12/2016

predchozimu v{voji u svého zaméstnavatele — Ceské inspekci Zivotniho prostedi, nikoliv
tedy vyvoji souvisejicimu s aktualnim ,preklopenim® puvodné pracovnépravnich vztaha
do rezimu stanoveného zdkonem o statni sluzbé, se kterym ovSem souvisela nejen
schvalena systemizace sluzebnich mist, ale 1 Prvostupnové rozhodnuti, potazmo Napadené
rozhodnuti.

Zalobce za diskriminaéni v zisadé z tychZ obecnych divodd oznadil rovné? systemizaci
upravenou sluzebnim predpisem spravniho organu prvniho stupné ¢. 2 ze dne 1. 7. 2015.
Soud taktéz tuto namitku zalobce povazuje za neopodstatnénou, nebot zalobce na podporu
tohoto svého tvrzeni neuvedl zadné podptrné argumenty ani divody, které by svédcily o
tom, ze systemizaci je za takovou treba povazovat. Prosté tvrzeni, ze ,,charakter systemizace
pracovnich mist a zavazent je diskrimininacni a tedy v rozporu se zakonem* s odkazem na to,
ze (na str. 5 zaloby) ,,oddéleni odpadového hospodarstvi (nebo jakékoliv jiné) v Brné, v Praze,
v Ostravé, v Plzni atd. maji vykondvat a bezesporu i vykondvaji stejné spravni ¢innosti, a tudiz
by neméli byt jednotlivi inspektori zarazovani do odlisnych platovych t7id“, soud nehodnoti
jako dostatecné. Svou povahou se dle soudu jedna spise jen o hypoteticky argumentaéni
zaklad k vyporadani, kdyz jde jen o prostou prezentaci zalobcova subjektivniho nazoru,
pro néjz ovsem chybi logické odiavodnéni, jakoz i konkretizace skutecnosti, pro¢ by
takové rovné odménovani vsech inspektori mélo obstat. Timto tvrzenim se zalobce
naopak dopustil dal$i abstrakce zptisobem, kterym dale zrelativizoval a zevSeobecnil své
predchozi zavéry, a dokonce je rozii¥il i na jiné tvary Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
jez by dovedeny do dusledkd mély odhlédnout od stanoveni rozsahu naplné vykonu
spravnich ¢innosti prirazenych konkrétné jednotlivym systemizovanym sluzebnim mistim
zarazenych do prislusnych platovych trid.

Soud se proto plné ztotoznuje sodiavodnénim zalovaného v Napadeném rozhodnuti,
v vV Vv / v M v 4 \4 4 4 v/
v némz zalovany uvedl, Ze mezi zatazenim na sluzebni mista s 11. a 12. platovou tridou
M */ 4 4 . 4 4 Ve 4 \4 \4 4 4 v 4 4
existuji rozdily v naplni spravnich linnosti, kdyz sluzebni mista zarazena do 12. platové
tridy nad ramec téch, ktera spadaji do 11. platové tfidy, zahrnuji rovnéz vykon spravni
¢innosti spocivajici v tvorbé koncepce inspekce a dozoru nad ochranou zivotniho prostredi
v daném Gzemi. Zalobce se ostatné k vykonu spravnich {innosti této povahy ani nehlasil,
kdyz bez potrebné vazby na urcujici, ¢ili koncepcni povahu vykonu spravni ¢innosti, ktera
dané sluzebni misto zarazuje do 12. platové tridy, toliko upozornil na to, ze se Gcastni
plnéni tkolt ,celospolecenského vyjznamu® jako v ptipadech vydavani integrovanych
povoleni. Soud v této souvislosti poukazuje na definici ptilohy ¢. 1 zakona o statni sluzbé,
/v 4 v/ M . / . M /. 4 4 Ve /7 v / M
podle niz 11. platova tfida zahrnuje 1 vykon specializovanych spravnich ¢innosti s Cetnymi
vazbami na dal$i sluzebni obory a zasahujici do mnoha vécnych a pravnich oblasti, kam
bylo lze jisté zaradit 1 Zalobcem namitanou spravni ¢innost.

Soud rovnéz zalovanému ptitakal, odivodnil-li Napadené rozhodnuti tak, ze bylo plné
v kompetenci spravniho organu urdit, aby vsouladu se schvalenou systemizaci spravni
Ve . ’ v/ 1V J4 . Vv / : : v
Cinnosti ve 12. platové tridé byly vykonavany jen na nékterych, a nikoliv na vsech
sluzebnich mistech. Nebyl-li zaroven zalobce na takto vybrané sluzebni misto zafazen,
logicky to pro néj znamenalo, ze mu sice nenalezi zatazeni do 12. platové tfidy, nicméné
neni ani povinen spravni ¢innosti s timto sluzebnim mistem spojené vykonavat. Jinymi
vV Vv 4 . v/ v 4 4 v/ ’ 4 ./ 4 /
slovy recCeno, zalobci prfislusela takova platova trida, ktera odpovidala jim vykonavanym
spravnim cinnostem s takovym sluzebnim mistem souvisejicim. Spolu se zalovanym tedy
soud uzavira, ze pozadavku zalobce na sjednoceni platové tridy sluzebnich mist inspektora
nelze vyhovét, kdyz je jejich zatazeni do riznych platovych tfid objektivné podminéno
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soucCasnym pozadavkem na vykon odlisnych spravnich cinnosti. Ze stejného davodu a za
predpokladu, ze ze systemizace Ceské inspekce zivotniho prostfedi byly dopredu znamy
pozadavky na vykonavané spravni ¢innosti podle systemizovanych sluzebnich mist, ovSem
oV Ve v Ve v M v v/ Vo v 4 v/ v / v 4 4
nemuze soud prisvéd¢it zalobcei, ze se v pripadé jeho zarazeni na pfislusné sluzebni misto
ohodnocené 11. platovou tridou jednalo o nerovne, ¢ili diskriminacéni zachazeni oproti tém
4 4 v o v/ M v i v 4 4 4 v/ v
statnim zaméstnancum, ktefi byli zarazeni na sluzebni mista 12. platové tfidy, ovsem
.. Ve V/ 4 4 4 / /4 4 Ve 4 / v 4 /4
s jinou, $ir$i naplni vykonavanych spravnich ¢éinnosti. Takovy postup sluzebniho organu
byl plné vjeho kompetenci a podle prfesvédéeni soudu odpovidal pravni Gpravé
predpokladané zakonem o statni sluzbé, nemohl byt tedy rovnéz z tohoto diavodu, a to
M v v M 4 4 i M M V4
nejen smérem k zalobci, shledavan diskriminacnim.

Soud zaroven jako spravny ovéril nazor zalovaného vysloveny v odavodnéni Napadeného
4 v 4 4 4 v/ vV Vv M M

rozhodnuti, Ze o nerovné zachazeni se nemohlo v pfipadé zalobce jednat ani s ohledem na

./ 4 v/ * Ve v/ - / i .. *V 4 /v

jim namitanou del$i praxi ¢i lepsi jazykové znalosti, jimiz dle vlastniho tvrzeni zalobce

disponoval ve srovnani sjinymi statnimi zameéstnanci zarazenymi do 12. platove tfidy,

nebot tyto osobnostni atributy jsou zakonem o statni sluzbé zohlednovany v ramci
4 v/ v 4 / v / / v/ M v/ Vo /

stanoveni prislusného platového stupné dané platové tfidy, respektive v pripadé jazykové

vybavenosti je zapottebi, aby byla pro prislusné sluzebni misto takova odbornost ze strany

spravniho organu vyzadovana.

Soud dale nemohl s ohledem na pfilisnou obecnost jinak nezli v obdobné mire obecnosti
V.7 v . 2% v J s v X ] V. ’
vyporadat zalobcem jen vyctové uvedené, udajné ze strany Ceské inspekce zivotniho
prostredi porusené pravni principy zahrnujici zasadu rovného zachazeni, zasadu, ze
4 M 4 4 / o 4 Ve / /
spravedlnost nasleduje zakon, zasadu dobrych mravt, zakazu zneuziti prava,
predvidatelnosti prava, jeho vykladu a aplikace, materialni pravdy, rovnosti dotcenych
osob a dobré spravy, které mély byt Napadenym rozhodnutim poruseny. Zalobce poruseni
téchto zasad kromé jejich samotného deklarovani jakkoliv nekonkretizoval ve vztahu
k Napadenému rozhodnuti. Soudu tak neni zfejmeé, jak (a zdali viabec) mély byt takto
uvedené principy ze strany zalovaného v Napadeném rozhodnuti poruseny. V tomto
sméru se tedy soud omezuje na konstatovani, ze poruseni takto zalobcem tvrzenych
pravnich principt v projednavané véci neshledal.

Obdobné neuchopitelnou soud shledal 1 zalobni argumentaci zalobce, jenz bez dalsiho
tvrdil, ze rozdéleni inspektora do raznych platovych trid provedl spravni organ prvniho
v v . M v / V v VeV \4 /7 Ve v / .. / v o
stupné umeéle, fiktivné a Gcelové, pri¢emz pracovni ¢innost nékterych jinych zaméstnanct
v / vv/ /4 v/ /4 v ’ 4 ’ v ’ \4 \4 4
zarazenych do vyssi platové tfidy byla méné rozsahla a naro¢na nez u zalobce. Tato tvrzeni
zustala na strané Zalobce opét pouze v roviné prostého konstatovani a soudu nezbylo, nezli
v v / v_ 7 4 VVe v 4 VeV v
takto spofe vytvoreny argumentacni zaklad ovérit v obdobné obecné poloze, pricemz
neshledal 7zadné indicie ¢i konkrétni projevy, které by tomuto nazoru zalobce
prisvédcovaly.

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval zalobni namitkou, v niz zalobce brojil proti

v 4 4 4 4 VeV v Vv o v
oznaceni sluzebniho mista, na néz byl zalobce zarazen, ztoho duvodu, ze byla
v Prvostupniovém rozhodnuti oznadena jako ,rada/odborny rada“, stim, ze mél byt
v souladu se zakonem o statni sluzbé a s ohledem na jim dosazeny stupen vysokoskolské
kvalifikace v magisterském studijnim programu zarazen na sluzebni misto s oznalenim
»odborny rada“. Z této skuteCnosti zalobce nasledné vyvozoval, Ze mu méla byt jako
odbornému radovi prifazena 12. platova tfida.
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Soud v navaznosti na vyse citovanou pravnl upravu zakona o statni sluzbé dava take
ohledné této namitky za pravdu zalovanému, nebot samotné sluzebni oznaceni ,odborny
rada“ nezarazuje automaticky zalobce do 12. platové tridy, protoze i pro sluzebni mista
s 11. platovou tfidou pfiloha ¢. 1 zdkona o statni sluzbé predpoklada, ze jimi vykonavané

4 /7 Ve M /4 v / V17 4 VvV o Veye
spravni cinnosti mohou zastavat osoby s vysokoskolskym vzdélanim obou stupna, dili
absolventi jak bakalafského, tak magisterského studijniho programu, pfi¢emz ovSem jen
absolventim magisterského cyklu nalezi oznaleni ,odborny rada“. Ostatné soud v této
souvislosti neprehlédl, ze Prvostupnové rozhodnuti ve vyroku IL. pism. a) a c) zalobce zcela
M v v v M v 4 4 v N 4 .
jednoznac¢né zaradilo na sluzebni misto oznacené jako ,rada/odborny rada - inspektor -
OI Ostrava - Odd. odpadového hospodarstvi® se sluzebnim oznacenim zalobce jako
»odborného rady“. Zdejsi soud se tedy ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného k zalobé také
v tom smeéru, ze je treba rozliSovat samotné oznaceni sluzebniho mista ve vyroku IL. pism.
a) Prvostupnového rozhodnuti na strané jedné a sluzebni oznaceni konkrétniho statniho

v /. 4 \4 4 4 v v v 71/ / 4
zaméstnance, ktery je na takové sluzebni misto zatazen, ¢emuz odpovida vyrok II. pism. ¢)
Prvostupniového rozhodnuti na strané druhé. Soud tedy uzavira, Ze mezi obojim
oznalenim je nutné Cinit rozdil, kdyz oznaleni sluzebniho mista toliko implikuje moznost
M 4 4 4 i v i vV o v / V17 4 4
jeho osazeni statnimi zaméstnanci obou stupnu vysokoskolskeho vzdélani, zatimco
sluzebni oznaceni zalobce je pak druhotné v navaznosti na takto systemizované sluzebni
misto specifikovano jako ,odborny rada“ v pevné vazbé na konkrétni skutelnost, ze
zalobce dosahl vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu a byl na toto
sluzebni misto zarazen.

Meéstsky soud v Praze pritom na rozdil od zalobce nespatfuje na zakladé vyse citovanych,
pro projednavanou véc relevantnich ustanoveni zdkona o statni sluzbé neuréitost ¢i
nejednoznalnost zakona o statni sluzbé ohledné kritérii a podminek panujicich ohledné
urceni prislusné platové tfidy pro sluzebni misto zastavané zalobcem, a neztotoznuje se
tedy ani s nazorem zalobce, ze zalovany mél zakon o statni sluzbé vykladat ve prospéch, a
nikoliv k tizi zalobce.

Meéstsky soud v Praze konecné uzavira, ze se zalobce myli i ve své zalobni namitce, jiz
brojil proti tomu, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze platové tridy
mély byt uréovany podle sluzebniho mista, a nikoliv tak, ze sluzebni misto urcovalo
platovou tridu. Spravni organ prvniho stupné, stejné jako zalovany, spravné vychazely ze
zakonem aprobovaného predpokladu, ze kazdému sluzebnimu mistu je pfifazena platova
trida. Zafazenim statniho zaméstnance na ptislusné sluzebni misto tedy nutné muselo
dochazet i k zatazeni pfislu$ného statniho zaméstnance do platové tiidy pfitazené pravé
tomuto sluzebnimu mistu. Uplatnéni blize nerozvedeného pravniho nazoru zalobce by pak
podle nizoru soudu pfi aplikaci logickych vykladovych metod znamenalo jednak
nepfipustnou libovili na strané spravniho organu prvniho stupné, kdyz by platové tridy
byly zjeho strany urfovany az ex post k okamziku samotného ptifazeni statnich
zaméstnanct k jednotlivym sluzebnim mistim, a to zfejmé jinym zptisobem ¢i postupem,
o némz se vSak ve své zalobni namitce Zalobce dale nerozepisuje a zistava pouze v roviné
prostého konstatovani. Takovy postup by vsak zjevné odporoval i zdkonem o statni sluzbé
predvidanému zpisobu stanoveni systemizace sluzebnich a pracovnich mist véetné jeho
ekonomickych (platovych) konsekvenci s dopady na statni rozpocet, které by tak v pripadé
aplikace Zalobcem predestteného vykladu pifinaselo ekonomickou nejistotu ohledné
finalnich nakladd spojenymi s fiskalnimi naroky na sluzebni mista spravniho organu, jez
by nebyly v dusledku pravé az nasledného ohodnoceni téchto sluzebnich mist platovymi
ttidami dopfedu znamy.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Treti vyrok je pak odivodnén tim, ze zalobce uhradil soudni poplatek za tizeni ve vysi
4 000 K¢ sestavajici se z poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ a poplatku spojeného
s navrhem na ptriznani odkladného G¢inku podané zalobé ve vysi 1 000 K¢, aniz by vsak
v tomto Hzeni nivrh na p¥iznini odkladného t¢inku podané zalobé uplatnil. Zalobce tedy
zaplatil na soudnim poplatku o 1 000 K¢ vice, nez ¢ini jeho poplatkova povinnost. Méstsky
soud v Praze proto rozhodl o vraceni preplatku ve vysi této castky (srov. § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). K vyplaté preplatku zakon o soudnich poplatcich stanovuje
lhtitu 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (srov. ustanoveni § 10a zakona o soudnich
poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Cervence 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicov, v.r.
predsedkyné senatu
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