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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: D.V.T., narozen ..., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, v Ceské republice bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2018, &.j. MV-36908-4/SO-2018

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastniké nem 4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 84/2018

dorudenou dne 22. 6. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2018, ¢.j.
MV-36908-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen yprooinstancni orgin®), ze dne 27.11. 2017, ¢&j. OAM-1868-49/7ZR-2016 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zru$ena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky a byla mu stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky, a to do 30
dnt od pravni moci prvoinstan¢niho rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nespravné
uziti zikonného ustanoveni, které nebylo mozné na p¥pad Zalobce pouzit. Zalobci bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincg,
které se vSak vztahuje na pfipady, kdy bylo vydano povoleni k trvalému pobytu po péti
letech neptetrzitého pobytu, coz ale neni pfipad zalobce. Jak vyplyva i ze spisového
materialu a napadeného rozhodnuti, zalobei bylo v roce 2003 udéleno povoleni k trvalému
pobytu z divodu toho, ze byl rodinny ptislusnik obéana EU, na ktery rozhodné nelze
pouzit § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ale musel by byt pouzit § 871 zakona
o pobytu cizinci. Toto flagrantni pochybeni spravnich organt zptsobilo fatalni
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu zZalobce namital, Ze napada neptrezkoumatelnost rozhodnuti z
divodu nedostate¢ného posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Neptriméteny zasah
do rodinného a soukromého zivota je neur¢itym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
uvazenim, coZ viak spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-37, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl nasleduyjici: ,Pro splnost Nejuyssi spravni soud doddvd, Ze se shora uvedeny
zdvér méstského soudu nikterak nedotyka otdzky (ne)dodrzeni limiti spravniho uviZeni, jak se
domnivd stéZovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci (jehoZ nedostatecnd
aplikace wvedla méstsky soud ke zruseni rozbodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz Zddmy prostor pro uZiti diskrecniho opravnéni
nenabizi. Posouzent, zda by spravni vyhosténi moblo predstavovat nepriméreny zdsah do prav
cizince, je otdzkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto
smyslu v konkrétnim pripadé naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o
otdzku interpretace a aplikace prdava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti
spravnibo uviteni) nikterak omezen.“ Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-34, kde se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil obdobné: , Vyklad pojmu ,,nepriméreny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota“
a podiazent zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je ovsem otdzkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuZziti citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv predmétem wvolného spravnibo uvdzeni.“ Spravni organy nesplnily hlediska, ktera
jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého pravniho pojmu. Dle vyse uvedeného
rozsudku je Nejvyssi spravni soud vymezil nasledovné: ,Mezi hlediska, kterda berou soudy v
imigracnich pripadech v potaz, patvi zejména povaha a zdvaznost dotéeného verejného zdajmu
(napriklad zdvaznost poruseni verejného poradku i trestného inu spachaného cizincem), délka
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pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jeZz uplynula od poruseni vereného porddkn ¢
spdchani trestného ¢inu a chovini cizince v pribébu této doby, rodinnd situace cizince
(napriklad doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru),
pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot
cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stdaté na
zdkladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt
(p¥ibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni bistorie dotcenych osob (napriklad
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni 7ad¢ také vék a zdravotni stav
cizince.“ Spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz
absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadd jak k osobé
zalobce, tak jeho rodinnych pislusnikd. Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici: ,Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot
stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv ekonomicky, osobni a rodinny Zivot
stébovatele, ale i vliv na ostatni rodinné p¥islusniky, kte¥ by jinak méli pravo pobyvat v CR na
zikladé samostatného pobytového oprdvnéni.“ Zalobce mi na tGzemi Ceské republiky
vytvoreno veskeré zazemi, ma v CR svoji druzku L.T.T., nar. ..., st. pf. VNM, se kterou
vychovava jejich nezletilou dceru L.D.N.L., nar. ..., st. pf. VNM. Zalobce m4 povoleni k
trvalému pobytu jiz od roku 2003, tj. vice nez 15 let, za kterych se plné integroval do
spolecnosti. Nezletila dcera je ve véku, kdy potfebuje po svém boku svého otce, jakozto
hlavu rodiny, a nic na tom neméni, ze kratkou dobu doslo k jejich odloudeni. V
soucasnosti se zalobce o dceru vzorné stara a vypomaha manzelce s jeji vychovou.
NedostateCné posouzeni pfimérenosti v intencich § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy je
zcela zfejme, ze skutecnost, ze zalobce ma povolen trvaly pobyt pres 15 let, ma zde svoji
rodinu, je tak podstatnym faktorem, ze by zruseni povoleni k trvalému pobytu znamenalo
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota nejen zalobce, ale i jeho celé
rodiny, coz zalovana nedostatecné posoudila.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznuje se
skutkovymi zjiSténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu. Zalovana uvadi, ze odmita namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. Ze
i 4 s/ / */ v/ 4 4 v M 4 v 4 \4
spisového materialu nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem. V
podrobnostech odkazuje zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

Zalovana dale uvedla, Ze dne 6. 10. 2016 bylo z moci Gfedni s Zalobcem zah4jeno ¥izeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl. Zalobce v prabéhu fzeni a ani v odvolani nenamitl, e by na n& mél byt
aplikovan jiny duvod, resp. jina skutkova podstata pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nez vyse uvedena. Sam zalobce v fizeni zduraznoval pouze rodinné vazby
k obcantim tretich zemi (druzka, dité - obcané Vietnamskeé socialistické republiky) a nijak
nezminil, Ze by byl rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana Evropské unie. Zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu dne 29. 12. 2003 pouze jako obéan tfetiho stitu, nebot Ceska republika
byla ptijata do Evropské unie az dne 1. 5. 2004. Z zaloby neni nijak zfejmé, v ¢em mélo
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konkrétné spocivat poruseni zalobcovych procesnich prav a vjakém rozsahu a s jakymi
nasledky bylo negativné zasazeno do jeho procesnich prav, kdyz mj. mu bylo
prvoinstanénim organem dne 10. 10. 2017 umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a prvoinstanni rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o podani odvolani.
Pfedmétem fizeni vedeného s zalobcem bylo zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, coz je predmét shodny jak u oblant tretich zemi (§ 77 zakona o pobytu cizincd),
tak 1 u oblant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikt (§ 871 zakona o pobytu
cizinctl). Pokud jde o konkrétni divod, resp. skutkovou podstatu, pro kterou ma byt
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, zalobcova zavazna trestna ¢innost, za niz byl
rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2 T 3/2015 ze dne 21. 1. 2016 ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 24/2016 ze dne 26. 4. 2016 odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 24 mésicti a k penézitému trestu 45 000 K¢
za spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, je divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podtaditelnym pod vice
skutkovych podstat. V pfipadé obc¢ana tfetiho statu se jedna o divod podraditelny pod § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, v ptipadé ob¢ana Evropské unie a jeho rodinného
prislusnika se jedna o dvod ve smyslu § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. V
obou pfipadech se pak rovnéz posuzuje dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Spravni organy v ptipadé zalobce posoudily jak skutecnost, ze
zalobcovo pravomocné odsouzeni Ceskym soudem za spachani 4myslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 24 mésici je duvodem pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, tak shledaly, Ze zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nevyvola nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého zivota
alobce. Zalovana se domniva, Ze Zalobce mohl uplatiovat v Fzeni svi prava, popt.
namitat jejich poruseni v odvolani.

IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal dtvodnym prvni zalobni bod.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu ministerstvo platnost povoleni k trvalému

’ 7! oV [ v X ’ .
pobytu dale zrust, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3
let vCetné, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceske
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republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,

v - / . ’ A /
(resp. byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neptevysujici 3 roky), za
podminky, Ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Vzhledem k tomu, Ze pravé citovana ustanoveni zakona o pobytu jsou obsahové shodna,
vedla by aplikace obsahové shodného ustanoveni k obsahové shodnému vysledku. Postup

Ve 4 ’ v 4 v/ * Vev/
podle toho ¢i onoho ustanoveni by tak sam o sobé nemohl vést k priznivéjsimu
rozhodnuti pro zalobce. Namitka zalobce tak neprokazuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

B.
Soud neshledal dtvodnym ani druhy Zalobni bod.

Prvoinstancni organ v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Povoleni k trvalému pobytu se
dle § 77 odst. 2 f) zakona ¢ 326/1999 Sb., zrusi za predpokladu, Ze vydané rozhodnuti nebude
mit nepriméreny dopad do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V daném pripadé je
nutno posoudit na jedné strané verejny zdjem dany zejména ochranou verejného poridku a na
drubé strané zejména soukromy a rodinny Zivot cizince. Spravni organ v ramci provedeného
dokazovani do 7izeni a to jak z Cizineckého informacnibo systému, tak i z rozsudki soudi v
trestni véci, lustraci v Centralnim registru obyuvatel, Zivnostenském rejstriku, Obchodnim
rejstiiku, a obsabu spisového materidlu k osobé cizince zjistil, Ze je rozvedeny. Povoleni k
trvalému pobytu na tizemi ziskal dne 29.12.2003 na zakladé uzavreného manzelstvi spani A.M.,
nar...., st. prisl. CR, z manZelstvi se cizinci nenarodily Zadné déti, manZelstvi bylo rozvedeno
dne 05.03.2009. Dle lustrace ze Zivnostenského rejstitku md cizinec vydané celkem dvé
Zivnostenské opravnént, oboji jsou aktudlné prerusené do 31.12.2020. Dle lustrace v Obchodnim
rejstiiku neni cizinec zapsany v Zddné pravnické osobé. Dale je do spisu doloZena lustrace z
Centrdlniho registru obyuvatel, ze které vyplyva, Ze cizinec nema kromé byvalé manzelky, Zidné
dals{ rodinné vazby na stitni p¥islusniky Ceské republiky. V rimci provéteni aktudlnich
rodinnych vazeb pristoupil spravni orgdn k vyslechiim iicastnika #zeni a jebo druzky. Ulastnik
Yizeni do protokolu o vyslechu wvedl, Ze pred ndstupem do vykonu trestu Zil ve spolecné
domdcnosti se svoji druZzkou a jejich dcerou v byté v Asi, ve vykonu trestu ho jednou mésicné
druzka navstévuje, dcera na ndavstévy nechodi. Po propusténi z vézeni si chce najit prdci a starat
se o druZku a dceru. Z vyslechu druzky ucastnika ¥izeni pani L.T.T., nar...., st. prisl.
Vietnamskd soc. republika realizovaného dne 27.06.2017 wvyplynulo, Ze pracuje v Berliné
v nebtovém studin. V' Berliné bydli u kamarada, dcera zde chodi do skoly, navstévuje 1. rocnik
zakladni skoly. Druzka cizince dale uvedla, Ze od zar{ 2017 se bude stéhovat do Ase, kde si chce
najit prdci a dceru zde priblisi do zdkladni skoly. Spravni orgin si od Vézerské sluzby CR
vyZddal prebled navstév, kdy podle obdriené informace byl icastnik ¥izeni za obdobi od
16.10.2016 do 12.02.2017 navstiven ve Véznici Vsebrdy svoji druzkou v celkem 4 pripadech. Na
zakladé vyse uvedenych zjisténi si spravni organ opétovné vyZddal setveni odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi Méstského sivadu v Asi. Podle zpravy o vysledku Setreni ze dne 29.09.2016 se
rodice nezletilé L.D.N.L., nar. ..., st. p¥isl. Vietnamskd soc. republika, konkrémé ticastnika
Yizeni D.V.T., nar. ..., statni prislusnost: Vietnamska soc. republika ani jeho druzku pani
L.T.T, nar...., st. p¥isl. Vietnamska soc. republika nepodarilo v Asi najit. Na adrese ..., kde je
hlaseny k pobytu scastnik ¥izeni a jeho druzka, steiné jako na adrese ..., kde je hlasend k pobytu
jejich dcera, bylo od ostatnich obyvatel zjisténo, Ze se celd rodina odstéhovala a nikdo nevédeél
kam. Dle uwvedené zprivy bylo telefonicky ovétovino na vsech asskyjch skolich (28 Hldvkova,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



6 57 A 84/2018

ZS Okruzni a ZS Kamennd) zda nezletild dcera iicastnika #zeni L.D.N.L., nar...., st. prisl.
Vietnamskd soc. republika navstévuje jejich skolu, vsude bylo sdéleno, Ze nikoliv. Vzhledem k
vysSe zjisténym skutecnostem, nelze v daném pripadé uvedené rodinné vazby povazovat za
diivod, pro¢ by moblo zrusenim povoleni k trvalému pobytu dojit k neprimérenému zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizinky, protoZe jak vyplyjvd z uvedeného, sicastnik 7izeni se
na adrese hliseného pobytu na tizemi CR nezdrsuje. Stejné tak neni znim soucasny pobyt jeho
druzky a nezletilé dcery. Zruseni pobytu tak v Zadném pripadé nemize znamenat nepriméreny
dopad do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ tento se zvejmé v soucasné dobé na
sizemi CR nezdrZuje. Rozhodnuti nelze povazovat za neprimétené ani z tobo divodu, Ze cizinec
je odsouzeny drogovy dealer. Vdaném pripadé je zde din verejny zdjem na zruseni povoleni k
trvalému pobytu z divodu ochrany vereiného zdravi. Prisny postup viici drogovym deliktim,
at’ jiz maji jakoukoliv podobu, je vysoce Zadouci uz proto, Ze neustale se zvysujici rozsah uZivani
navykovych latek zpiisobuje obrovské skody a ma znicujici dopad na spolecnost a v jejim ramci
predevsim na mladistvé. Privodni trestnd Cinnost spojend s uzivinim navykovych latek kromé
toho dosabuje rozméri, které vedou k zavaznému obroZeni veteiného poradku. Zruseni povoleni
k trvalému pobytu pro cizince pravomocné odsouzeného za obchodovini s drogami je vysoce
Zddouci jiZz s obledem na ochranu spolecnosti a predevsim mladistvych, kterd jsou timto
nebezpecim obroZeni ve zvysené mive vzhledem ke své nezralosti. RovnéZ je tveba dodat, Ze
cizinci trvale Zijici na vizemi CR, kterd obchoduji s drogami, brubym zpiisobem poskozuji jméno
Ceské republiky v zabranili, kdy Ceskd republika je v soucasné dobé kuviili obchodovini s
drogami vnimdna negativné v ramci Evropské unie. V daném pripadé pak na zikladé vyse
uvedeného je naprosto jasné, Ze prevazuje veteiny zdjem, zdjem vétsinové spoletnosti a celé Ceské
republiky nad zajmem vyse jmenovaného, pravomocné odsouzeného cizince. Dale spravni orgin
uvadi, Ze obchod s drogami je drub trestné innosti, ktery je nejen naprosto netolerovatelny a
neomluvitelny a navic se jednd o nejzavaznéisi trestnou ¢innost. A s obledem na stale zvysujici
se pocet odsouzeni cizincii na ihzemi Ceské republiky v souvislosti s obchodem s drogami, je
zruseni trvalého pobytu naprosto na misté. V této souvislosti spravni organ poukazuje na
vyrocni zpravy Narodni protidrogové centraly, které jsou dostupné na internetovych strankdch
Policie  CR  http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvarv-narodni-protidrogova-
centrala-skpv-zpravodaistvi-vvrocni-zprava-za-rok-2014.aspx a dale internetovych strankdch
http://www.policie.cz/soubor/vorocni-zprava- npe- 2015.aspx, ze kterych naprosto zietelné
vyplyvd kaZdorocné stoupajici pocet trestnych cini v souvislosti s obchodem a vyrobou drog,
kterych se dopoustéji cizinci v CR. Povinnost{ kaZdého stétu, tedy i Ceské republiky, je bojovat
proti obchodu s drogami veskerymi dostupnymi a zdkonem povolenymi metodami, tedy i
rusenim povoleni k pobytu cizinciim, kte¥ se v Ceské republice této trestné innosti dopustili.
Obchod s drogami md navic naprosto devastujici a fatalni nasledky v ¥adé pripadii pro koncové
uzivatele a rovnéz v souvislosti s prodejem drog roste zejména majetkovd kriminalita uZivateld,
kter? pachaji trestnou Cinnost z divodu obstarini si financnich prostiedkii na nakup drog.
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky, doplriuje a to jak k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti, tak i k vereinému zdjmu, Ze zrusit pobyt cizinci, ktery v
Ceské republice tedy v clenském stiré Evropské unie obchodoval s drogami, navic takovém
mnozstvi jako v tomto konkrétnim pripadé, je v souladu i s rozsudkem Soudniho dvora EU ze
dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden- Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09. V/
tomto rozsudku se mimo jiné pise, Ze: ,,Nedovoleny obchod s omamnymi latkami predstavuje
rozsitenou trestnou innost, kterd vyuZivd znacnych hospodarskych a operativnich prostredki a
mad velmi Casto nadndrodni charakter. S obledem na nicivé sicinky kriminality spojené s timto
nedovolenym obchodem ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004, kterym
se stanovi minimdlni ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v
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oblasti nedovoleného obchodu s drogami (U¥. vést. L 335, str. 8) v pronim bodé svého
odivodnéni uvadi, Ze nedovoleny obchod s drogami obroZuje zdravi, bezpecnost a kvalitu
Zivota oblanii Evropské unie stejné jako legalni hospodarskon Cinnost, stabilitu a bezpecnost
lenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze drogovd zdvislost predstavuje pohromu pro jednotlivce a
hospodarské a spolecenské nebezpeci pro lidstvo (viz rozsudek ESLP, Aoulmi v. Francie, ze dne
17. 1. 2006, §86), nedovoleny organizovany obchod s omamnymi latkami miize mit totiz
takovou intenzitu, Ze miuze primo obrozovat klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva jako cellu
nebo jeho velké Cisti.“ Dale je v tomto rozsudku uvedeno, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze Soudni
dviir rozhodl, Ze flensky stat miZe za ucelem ochranmy vereiného poridku povazovat uZivani
omammnych latek za nebezpeci pro spolecnost, které mize odiuvodnit zvlastni opatreni vidi
cizincim porusujicim pravni predpisy tykajici se omammnych latek, je tveba kazdopidné ucinit
zdvér, ze nedovoleny organizovany obchod s omamnymi latkami tim spise spadi pod pojem
verejny porddek. S obledem na uvedené je naprosto zjevné, Ze zruseni trvaléh opobytu cizinci,
ktery byl nepodminéné odsouzen za obchod s drogami, je nejen zcela primérené, ale rovnéz ve
vefeiném zdjmu. A to nejen obéanii CR, ale obéanii vSech stitii Evropské unie. A rooné? je
naprosto v souladu s rozsudky Evropskébo soudniho dvora. Ceskd republika umoznila cizinci
usadit se na vzemi a za to ocekdvd, Ze cizinec bude po dobu svého pobytu dodrzovat platné
zdakony. A pokud se tak nedéje, musi politat i s mozZnosti odebrani pobytového opravnéni.
Rozhodnuti za damgfc/o okolnosti neni neprimeérené ani z toho divodu, Ze zrusenim povolem’ k
trvalému pobytu neni zakdzin cizinci dalsi pobyt v CR, pouze odebrino nejvyssi mozné
opmvnem [ k pobytu, které miite cizinec v CR ziskat. Pokud cizinec porusuje zékony CR a je za
své jedndni pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, jako v tomto
pripadé, pak musi pocitat i s mozZnosti odebrani povoleni k trvalému pobytu. V souvislosti s
posouzenim primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti spravni orgin poukazuje na znéni
rozsudku NSS Brno &j.: 5 Azs 46/2008-71, kde je konstatovino, Ze intenzity nepriméreného
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, které si za dobu svého pobytu v CR
vytvotil, dosabuje jen dloubodoby zdkaz pobytu na tizemi CR. Skutetnost, Ze je cizinci zruseno
povoleni k trvalému pobytu, mu nijak nebrini vtom, aby si pozidal o wudéleni niZsiho
pobytového opravnéni, byt pro jeho osobu ne tak vyhodného, jako je povoleni k trvalému
pobytu. Cizinec ma moznost po zruseni trvalého pobytu zaZidat o povoleni prechodnému
pobytu. O ktery konkrétné, zileZi primo na ném. Cizinec si miZe napriklad poZidat o
prechodny pobyt za icelem slouceni rodiny, pokud prokdze spolecné souZiti rodiny. Nicméné
cizinec md moznost poZddat si i o jiné druby pobytu, napriklad dlouhodoby za icelem
zaméstnani. Spravni organ doplriuje, Ze v této souvislosti nemd povinnost poskytovat navod, jak
mad cizinec postupovat, aby dosabl svého. CozZ potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 As
12072011 - 80. Spravni organ doddva, Ze v pripadé, kdy je cizinci zrusen trvaly pobyt z vyse
uvedeného divodu a bylo konstatovino, Ze zruseni trvalého pobytu neni neprimérené,
automaticky to neznamend, Ze v pripadé Zadosti o dloubodoby pobyt nebude cizinci vyhovéno.
Trvaly pobyt je nejvyssi mozné opravnéni k pobytu pro cizince, s nejvyssimi vyhodami a proto se
prisnéji posuzuje pripadné protizikonné jedndini cizince, za které mu navic byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody, jako v tomto pripadé. Je nutno dodat, Ze zisah do svého
soukromého nebo rodinného Zivota si cizinec privodil sam svym dmysinym opakovanym
protizakonnym jednanim, které cinil dmysiné s cilem zisku a za které byl pravomocné
odsouzen. Spravni organ dopliiuje, Ze p¥i zvazovani primérenosti rozhodnuti musel porovnat
zejména rodinné a soukromé vazby cizince v CR proti spichané trestné innosti, zdvasnosti
trestné Cinnosti pro spolecnost a rovnéz i délku nepodminéného trestu odnéti svobody. Kdy
uvedené skutecnosti hraji v ramci posouzeni primérenosti rozhodnuti zdsadni roli. Spravni
organ dodavd, Ze neprimérenost vydaného rozhodnuti v daném pripadé nemiiZe byt dina
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faktem, Ze po zruseni pobytového opravnéni bude cizinci vydan vyjjezdni prikaz a bude mu
stanovena lhita k 'vycestow’m' A to i z toho diivodu, Ze cizinci nic nebrani vtom, aby si ibned
po pmvm moci zruseni povoleni k trvalému pobytu poZddal o jiny, nizsi drub pobytového
opravnént. Vdaném pripade nelze zoblednit ani financni prostiedky na vycestowm z CR a pak
pro pripadny ndvrat do CR, pokud ziskd jiny drub pobytu. Skutecnost, Ze cizinec bude muset
vynaloZit financni prostred/ey na cestu mimo CR, v tomto konkrétnim prépadé neznamend, e
by moblo dojit k neprimérenému zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Navic v
tomto pripadé, je rozhodnuti zcela, na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti, primérené a to
i za predpokladu, e by cizinec musel mimo CR setrvat do doby svého osvédéeni a ndsledného
zablazeni Rejst¥iku trestii. Kdy tento, z jeho strany ne zcela dobrovolny pobyt mimo CR, si
zavinil sam. Svym protizakonnym jednanim, které wvyistilo v pravomocné odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody, dal cizinec jednoznacné najevo, jak se stavi ke svému
pobytu v CR a dodrZovini platnjch zékons. Cizinec tedy sim obrozil svij pobytovy status,
kdyz se rozhodl pro trestnou cinnost a mozny ) postih, véetné odebrani pobytu, pred Zivotem v
CR se svoji rodinou. I proto se nedd #ci, Ze by se cizinec integroval do Ceské spolecnosti. Za
integrovaného nelze povatovat cizince, ktery je v CR odsouzen za dinvyslnou trestnou &nnost k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Na zikladé uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze
vydané rozhodnuti je zcela primérené svym dopadem, je naprosto na misté a zdroveri je naprosto
v souladu s ust. § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb. a to i s obledem na nize uvedeny verejny zdjem.
Spravni orgdn ddle konstatuje, Ze p7i rozhodovani v uvedené véci vychdzel i z ustanoveni § 2
odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s verejnym
zdjmem. Ve vefeiném zdjmu rozhodné neni, aby na iizemi CR pobyval cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Povoleni k trvalému pobytu je wvyjma Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym
statusem, a pokud cizinec porusuje zikony Ceské republiky, neni ve verejném zdjmu aby tento
pobytovy status, se vsemi vyhodami zného plynoucimi, cizinci zistdval. S obledem na
nebezpecnost trestné cinnosti, které se cizinec dopustil a celkovou délkn nepodminéného trestu
odnéti svobody, je zde prevazujici verejny zdjem nad zajmem jednotlivce, a to zajem na ochrané
vereiného poradku, ktery cizinec hrubym zpiisobem narusil. Spravni organ dale doddva, Ze mu
je z jebo spravni &innosti zndm rozsudek Ustavnibo soudu Ceské republiky &j.: IV. US 462/03
ze dne 21. 11. 2003, kde je konstatovdno, Ze je svrchovanym pravem kazdého suverénnibo stdtu
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusniki na jeho sizemi. Pravo pobyvat
na izemi ciziho statu v Zadném pripadé neni mozno kvalifikovat, jako zdkladni lidské pravo
kazdého clovéka-nepatii tedy do kategorie zikladnich prav a svobod chranénych distavnim
porddkem CR. Tento ndzor potvrdil Ustavni soud Ceské republiky i ve svém usnesent &j. Il US
59/06 ze dne 4. 5. 2006. Spravni orgin dopliiuje, Ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu
nedojde k poruseni Umluvy o lidskjch pravech. Navic nelze ddvat na roveri soudni vyhosténi
udélené v ramci trestniho tizeni a zruseni povolem’ k trvalému pobytu. Soudni vy/oosvtevm’
Jednoznacné zakazuje pobyt cizince v CR a zdrovers mu stanovuje i délku, po kterou nesmi
pobyvat v CR, kdesto spravni Fizeni o zruseni povolem k trvalému pobytu cizinci pouze
odebira nejvyssi pobyrové opmvnem které miite cizinec, vyjma obcanstvi, v CR ziskat.
Povoleni k trvalému pobytu na vizemd cizibo statu neni zakladnim lidskym pravem a proto jeho
zrusenim nemiite dojit k poruseni Umluvy o lidskych pravech. Dile je nutno nvést, fe Umlnva
o prdavech ditéte pripousti i oddéleni ditéte od rodici, a to v clanku 9 odst. 3: ,Staty, které jsou
smluvni stranou dmluvy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednobo nebo obou rodici
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu se zdjmy
ditéte.“ Umluva v &. 10 odst. 2 té hovor{ o tom, e dité, jehoZ rodice pobyvaji v riznych
statech, md aZ na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a primé styky s
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obéma rodici. Za timto vicelem a v souladu se svym zavazkem podle ¢l. 9 odst. 2, staty, které jsou
smluvni stranou dmluvy, uznavaji pravo ditéte, a jeho rodici opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha pouze takovym
omezenim, které stanovi zakon a kterd jsou nutnd pro ochranu narodni bezpecnosti, verejného
poradku, vereiného zdravi nebo moralky, nebo prav a svobod drubych a kterd jsou v souladu s
ostatnimi pravy uzndavanymi v této dmiuvé. Umluva poZaduje ochranu pro vyjmenovand
/ /, vV v v/ / v/ - M v Vv / V7 / /, vV
prava ditéte, avsak v Ziadné Cdsti nestanovuje, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v
jednom staté. Naopak predpoklidd, Ze k oddéleni ditéte od rodicii mize dojit a pro takovou
. . v . Ve . ’ /7 v 7 Ve .

situaci poZaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim trvalého pobytu tak nejsou

v v/ v /7 V] 7/ 4 / /, Vv / / / / v/ v . M
poruseny prislusné clanky Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ v daném pripadé poukazuje i
na clanek 8 Umluvy kde se doslovné uvddi, Ze: ,Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ochrany ndrodni bezpecnosti, hospodarského blabhobytu zemé, ochrany a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z uvedeného
. v v / / v / v/ v oV / / / / . /
jednoznacné vyplyvd, Ze v daném pripadé miize spravni organ do soukromého nebo rodinného
Zivota zasahnout v rozmezi stanoveném zdakonem, v tomto pripadé zakonem ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci, a zakonem ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd. Toto ¥izeni se vede z divodu
zdvazného naruseni verejného poradku, ochramy wvétsinové spolecnosti, vereiného zdravi a
rovnéz i z divodu mozného predchdzent zlocinnosti.”

Zalovana pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: .,V souvislosti s hodnocenim
dopadii do rodinného a soukromého Zivota Komise predné zdiirazriuje, Ze nebyt jednani
samotného odvolatele, tedy toho, Ze odvolatel spachal imysiny trestny ¢in, za néjz byl Ceskym
soudem pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 30 mésicii, ¢imz
tedy sam vyvolal ditvod pro zahdjeni Yizeni z moci uredni, nebyl by dan diivod pro vydani
napadeného rozhodnuti. PakliZe odvolatel pdchal simysinon trestnou Cinnost, musel si byt
vedom toho, Ze diisledky tohoto jednani obroZuji nejen jeho realizaci rodinného a soukromého
Yivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakoZto cizince na tizemi Ceské republiky a
rovnéZ maji i vliv na dosavadni zpisob Zivota jeho blizkych. V' této souvislosti poukazuje
Komise na rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016: ,,
Stézovatel si mél a mohl byt p¥i pachani natolik zavazného vimysiného trestného ¢inu védom
veskerych mozZnych disledka, které s sebou odbalent predmétné trestné éinnosti ponese, a to jak v
roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. nap# ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1IV. US 1 08/97). sze-li na vzemi statu, jehoZ neni oblanem, musi
pocitat s tim, Ze zavrzenihodné jedndani smérujici proti zdvaznym pravem chrinénym zdjmiim
tohoto statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stdt
ukondi pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, e
svym jedndanim wvystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jedndni vyvarovat.“ Ve wvéci existence pribuzenskych wvazeb odvolatele na
vizemi Komise rovnéZ poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7A 324/2011 ze
dne 10. 6. 2015: ,Dobu vykonu trestu odnéti svobody vsak nelze povaZovat za skutecnost, ke
které spravni orgin by mél priblizet ve prospéch cizince. Vykonem trestu odnéti svobody si
odvolatel nevytvari vazby k zemi pobytu ve smyslu ust. § 174a zdikona o pobytu cizinci, tedy
takové vazby, které zikonoddrce povazuje za ochrany hodné, resp. vylucujici zdsah statu do
pomérii cizince.“ Dle nazoru Komise je s obledem na odsouzeni odvolatele k nepodminénému
trestu odnéti svobody a vyse uvedeny rozsudek ziejmé, Ze odvolatel si béhem svého pobytu wve
vykonu trestu odnéti svobody, v némz byl dle hlaseni Vézeriské sluzby v dobé ode dne 27. 7.
2016 do dne 5. 6. 2017, nemohbl vytvorit hodnotné vazby na dizemi Ceské republiky, jez by
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mobly byt ochrany hodné. Z Cizineckébo informacnibo systému je z¥ejmé, e se na vizemi Ceské
republiky nenachdzeji Zadni rodinni prislusnici odvolatele, kteri by na ném byli pobytové
zavisli. Odvolatel si mobl a mél byt védom toho, Ze svou dloubodobou drogovou trestnou
Cinnosti obrozuje i1 budoucnost svého nezletilého ditéte, nebot’ je znamym faktem, Ze z hlediska
obrozeni zdvislosti na drogach patvi mezi nej zranitelnéjsi skupinu nezletilé déti a uzivatelé drog
si penize na koupi drog opattuji Casto pachanim trestné (innosti, a to vcetné ndsilné trestné
Cinnosti. Drogovd trestnd ¢innost odvolatele smérovala svymi ndsledky k spolupodileni se na
vytvareni krimindlnibo prostredi, jeZ ve svych negativnich ndsledcich obrozZuje Zivot, zdravi a
majetek spolecnosti, jako napy. v pripadé loupeznych prepadent, pri némz byva ze stramy
pachatelii obroZen Zivot a zdravi obéti. Nemluvé o tom, Ze drogy konci i u nezletilych déti a
obrozuji jak jejich zdravi, tak i jejich budouci vyvoj z blediska fyzického, psychického a
moralnibo Zivota. Uvedeni informaci z policejni statistiky z oblasti obchodovani drog povazuje
Komise za snabu Ministerstva vnitra poukdzat na negativni nasledky siveni drog. Vzhledem k
tomu, Ze se odvolatel dopousté] drogové trestné cinnosti, je zrejmé, Ze policejni statistiky maji pro
pripad odvolatele relevanci, nebot’ dokresluji negativni nasledky odvolatelovy drogové trestné
Sinnosti na zdjmy chrinéné spolecnosti. K délce pobytu odvolatele na sizemi Ceské republiky
Komise wvddi, Ze vzhledem k véku a k poméru let, které stravil ve své domouvské zemi, v
kontrastu k dobé stravené na iizemi, si odvolatel nevytvoril takové spolecenské a kulturni
navyky, které by mu branily v opétovném zarazeni do spolecnosti v zemi prvodu. Odvolatel
proZil 23 let svého Zivota mimo vizemi Ceské republiky. Ostatné i vzhledem k vyse uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7A 324/2011 ze dne 10. 6. 2015 plati, Ze béhem
pobytu ve vézeni odvolateli nevznikly hodnotné vazby na vizemi Ceské republiky, jez by mobly
byt ochrany hodné. Odvolatel sice na iizemi Ceské republiky pobyvd pomérné dloubou dobu,
aviak, navzdory dloubému pobytu v Ceské republice, neovlidd Cesky jazyk, nebot’ p#i jebo
vyslechu byla nutnd icast vietnamského tlumocnika. Vyse uvedené svédci o nedostatecnosti
integrace odwvolatele do Ceské spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel uvedl, ze zde ma vazby
k osobam vietnamského pivodu (druzce a jejich spolecnému ditéti), dostatecné neovldda cesky
jazyk a své rodice navstévuje v zemi pivodu, je zrejmé, Ze si udrZuje vazby kulturné blizké zem:
jeho prvodu a rovnéZ vazby na zemi puvodu. Vzhledem k pobytu ve vézeni si odvolatel po tuto
dobu nemobl vytvaret ochrany hodné ekonomické hodnoty. Ze skutecnosti, Ze odvolatel pdachal
drogovou trestnou cinnost ze zistnych divodii je zrejmé, Ze odvolatel neni na sizemi dostatecné
ekonomicky integrovdn. Skutecnost, Ze odvolatel pdchal drogovou trestnou Cinnost v rdmci
podnikatelské cinnosti, nesvédci o dostatecnosti jebo integrace do podnikatelského prostvedi v
Ceské republice. Komise uvddy, Ze napadené rozhodnuti neznamend zéikaz pobytu odvolatele na
vzemi a ani neznamend zdkaz styku odvolatele s jeho ditétem a druZkou. Skutecnost, Ze
odvolatelova druzka md dle Cizineckého informacnibo systému, krom ditéte s odvolatelem,
rovnéz nezletilé dité L.D.T.Ch., nar. ..., stitni obéanku Vietnamské socialistické republiky,
které neZije se svou matkou a s odvolatelem, svédci o tom, Ze druzka md vyznamné rodinné
vazby v zemi pivodu. Druzka a dité spolecné s odvolatelem nejsou na odvolateli zavislé, nebot
druzka md vlastni vyjdélek. Sama druzka p¥i vyslechu wvedla, Ze md dostatek prijmii ze
Spolkové republiky Némecko. Odvolatelova druzka a jejich spolecné dité mohou Zit v zemi jejich
spolecného pivodu, cemuz nasvédcuje skutecnost, Ze z obsabu vyslechu je ziejmé, Ze druzka
neovlddd Cesky jazyk a ma v zemi pivodu rodinné vazby, které udrzuje. Druzka a dité spolecné
s odvolatelem nejsou dostatecné integrovani do Ceské spolecnosti, o cemz svédci rovnéZ jejich
dlouhodoby pobyt mimo dizemi Ceské republiky, a to ve Spolkové republice Némecko. Ze
skutecnosti pobytu odvolatele ve vézeni je zrejmé, Ze po tuto dobu nemobl Zit wve spolecné
domadcnosti se svymi rodinnymi prislusniky a podilet se na chodu spolecné domdcnosti, pecovat o
dité spolecné s druzkou a podilet se na jeho vychové, a tudiz po tuto znacnou dobu byli rodinni
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prislusnici odvolatele uvykli na odlouceni od jeho osoby. Vztah s druZkou je oslaben tim, Ze
béhem jejich tvrzeného vztabu méla druzka dité (L.D.T.Ch., nar. ... statni obéanku Vietnamské
socialistické republiky) s jinym muzem, pricemz odvolatel pri vyslechu nevédeél, Ze druzka ma
jesté jiné dité a sam oznacil za své jediné dité nezletilon L.D.N.L., nar. ..., statni obcanku
Vietnamské socialistické republiky. Dle minéni Komise skutecnost, Ze odvolatel nevédél o
narozeni dalstho ditéte jeho druzky v dobé jejich tvrzeného vztahu, nesvéddi o dostatecné
zakorenénosti jeho vztabu s druzkou. Komise k tvrzeni odvolatele o jeho souziti s druzkou a
jejich spolecnym ditétem na vizemi wvadi, Ze dne 27. 6. 2017 sice druzka projevila zdjem o
prestéhovint se ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky, aviak Ministerstvo vnitra v
ramci provérovant, zda k tomuto prestéhovini doslo, zjistilo ze zpravy odboru socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského ivadu v Asi, Ze se celd rodina odvolatele odstéhovala na neznamé misto
a nebylo zjisténo, Ze by odvolatelovo dité navstévovalo zakladni skolni dochazku. Vzhledem k
tomu, Ze dité odvolatele je ve skolnim véku, byl organ socialné pravni ochrany déti opravnén
zjistovat, zda toto plni povinnou skolni dochdzku na iizemi Ceské republiky. Komise k vyse
uvedené zpravé organu socialné pravni ochrany ditéte doplriuje, Ze tato je sice datovana dnem
29. 9. 2016, avsak zjevné je v ni pisarskd chyba v psani letopoctu roku vyhotovent, kdyz spravné
se mélo jednat o rok 2017. Skutecnost, Ze ve vyse uvedené zpravé doslo k chybé v psani cislice,
svédci jak datum vyZaddani zpravy ze strany Ministerstva vnitra, tj. dne 11. 9. 2017, tak i datum
doruceni zpravy na Ministerstvo vnitra, tj. dne 2. 10. 2017. Odvolatel byl s vyse uvedenon
zpravou seznamen jako s pokladem pro vydani rozhodnuti dne 10. 10. 2017, vzal si lbitu 15
dni k vyjddrent, avsak v této lhité se k tomuto nijak nevyjddril a nenavrbl doplnéni. Komise
uvadi, Ze odvolatel v odvolani neprokazal, Ze by na vizemi Zil ve spolecné domdcnosti s druzkou
a jejich ditétem. V této souvislosti Komise uvadi, Ze bylo na odvolateli, aby prokdzal, Ze na
vizemi spolecné pobyvd s druzkou a jejich ditétem. O tom, Ze je povinen prokdzat svd tvrzeni byl
odvolatel 7idné poucen v oznimeni o zahdjeni vizeni. V této souvislosti Komise poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 Azs 65/2017-34 ze dne 26. 4. 2017: ,Naopak,
Jalovand wvychdzela z toho, Ze syn stéZovatelky poZidal v Ceské republice o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie a jeji dcera Zije ve Vietnamu
s rodici stéZovatelky. StéZovatelce nic nebranilo ve spravnim ¥izeni tyto zdavéry vyvratit.”
Odwvolatel tedy mobl, za icelem prokdzini toho, Ze zde spolecné pobyvi s druzkou a ditétem,
predloZit mj. potvrzeni o navstévé zikladni skoly jeho ditéte na vizemi a sdélit a prokdzat
Jaktické misto pobytu sebe a svych rodinnyjch prislusnikd. Vyse uvedené dopliuje Komise tim, Ze
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 271/2015 ze dne 20. 1. 2016: ,Je
ovsem treba zdiraznit, Ze ackoliv bylo ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele
zahdjeno z moci iredni, nelze po prislusnych spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy patraly po osobdch, k nimz by stéZovatel mohl mit vytrvoreny blizké vazby a které by
pripadné mobly prokdzat skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zasabu
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka
branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.“ Tuvrzeni odvolatele, Ze ma
na izemi socidlni, kulturni a ekonomické vazby a spoustu ptdtel, odvolatel v odvolani nijak
bliZe nespecifikoval a ani nedoloZil. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich &j. 52 A 54/2015-45 ze dne 22. 6. 2015 dostupného na www.nssoud.cz: ,,Spravni
soudy setrvale judikuji, Ze nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby vyhradné z
vlastni iniciativy vybleddval a opatioval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch cizince,
tedy i vy, které by se tykaly neprimérenosti tvrzeného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince (srov. — mutatis mutandis - odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.
11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012-21). JiZ vitbec pak neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné
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vyjadroval ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013-34).“ Vyse uvedeny rozsudek
soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 3 Azs 143/2015-37 ze dne 6. 4.
2016 dostupnym na www.nssoud.cz. Z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ¢j. 52 A 54/2015-45 ze dne 22. 6. 2015 je rovnéZ ziejmé, Ze
Ministerstvo vnitra nebylo povinno vyslovné posuzovat vsechna kritéria primérenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota odwvolatele. V souvislosti s vyse uvedenym
Komise poukazuje rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ¢. j. 8 As 109/2013-34 ze dne
26. 2. 2014: ,Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci obsabuje vycet kritérii, které je nutno
vdzZit pri rozhodovani o moZnosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni orgdn musi vedle
jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zikona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna
kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tveba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo
zieimé, Ze ve vztabu k nim (inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, ze by bylo treba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti. Cizinec miZe byt napr. ve véku, ktery sim o sobé neddvd jakykoli diivod povazovat
spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéZ ve spravnim ¥izeni nesdéli Zadné
specifické skutecnosti obledné vlastnibo véku. Neni pak Zddného divodu povazovat spravni
rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné newvedl, Ze k véku cizince
nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé
zdravotniho stavu cizince.“ Dle ndazoru Komise lze vyse uvedeny rozsudek vztibnout i na
pripady kritérii primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinnébo a soukromého
Zivota stanovenych judikaturon Evropského soudu pro lidska prava ve véci zavazného naruseni
vereného poradku. Délku pobytu odvolatele na vizemi & jeho rodinné vazby na iizemi nelze
povazovat za dostatecné duvody pro odblédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu a nelze jen na jejich zikladé dovozovat, Ze napadené rozhodnuti
bude znamenat nepriméreny dopad do rodinnébo a soukromého Zivota odvolatele, nebor
Komise md za to, Ze se odvolatel dopustil zavazného protipravnibo jedndnt, tj. zavazné drogové
trestné Cinnosti, kdyZ neoprdvnéné jinému prodal a pro jiného prechoval omamnou a
psychotropni latku, a to metamfetamin a konopi. Odvolatel drogovou trestnou cinnosti ze
zistnych divodi #tocil proti zajmu spolecnosti na ochranu zdravi a pred negativnimi nasledky
streni drog. Komise shledala, Ze zavaznost, rozsah wmysiné drogové trestné ¢innosti a délka a
drub trestu uloZeny odvolateli, jsou divodem, pro ktery prevazuje zdjem Ceské spolecnosti na
jeho ochranu pred odvolatelem nad zijmem odvolatele na jeho pravo na rodinny a soukromy
Yivot. Komise ke snaze odvolatele o pokracovini jeho pobytu na iizemi Ceské republiky nvidi,
Ze je na odvolateli, aby po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nalezl takovou cestu,
které by ho vedla k néjaké formé drzeni pobytového oprivnéni na iizemi. Vtéto souvislosti
Komise poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Azs 65/2017 ze dne 29. 6.
2017: ,StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného
souziti, kterd bude moznd i za podminek zruseni stézovatelova trvalého pobytu. Pivodcem
pripadnych neblahych dopadi této skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici
na vizemi CR mohl a mél byt védom tobo, %e i kdy? ma nejuyssi stupers pobytového opravnéni,
svym zdvaznym protispolecenskym jedndnim o néj miize prijit.”

Z obsahu pravé citovanych ¢asti odtivodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni
organy zabyvaly ,dostatecné posouzenim primérenosti vydaného rozhodnuti“. V oduvodnéni
svych rozhodnuti se podrobné zabyvaly situaci zalobce i jeho tvrzenimi. Spravni organy
ucinily jasné a konkrétni zavéry. Spravni rozhodnuti tak nelze povazovar za
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wneprezkoumatelna“.

Pokud chtél byt zalobce v fizeni o zalobé Gspésny, tj. prokazat nezdkonnost spravnich
rozhodnuti, bylo jeho povinnosti konkrétné tvrdit a prokazat nespravnost pfezkoumatelné
uvedenych davodu spravnich rozhodnuti. Pokud tak zalobce neulinil, nezakonnost
spravnich rozhodnuti neprokazal. Soud neni opravnén namisto zalobce dohledavat
eventualni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Tvrdil-li pak zalobce, ze ,v soucasnosti se Zalobce o dceru vzorné stara a vypomdha manzelce s
4 V4 113 . /4 4 \4 4 v 4 v Ve
jeii vychovou” je nezbytné uvest, ze na zakladé ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, nikoli ze stavu, ktery zde je ,v soucasnosti. Bylo
povinnosti zalobce jiz ve spravnim fizeni tvrdit a prokazat pro rozhodnuti vyznamné
skutecnosti, a pokud se mu tak nepodarilo, nelze spravni rozhodnuti povazovat za
4 4 4 Ve /4 4 / ’ /
nezakonna pro to, ze neprihlédla k zalobcem netvrzenym nebo neprokazanych
skute¢nostem.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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