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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: O.K.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, &. j. OAM-844/ZA-
ZA11-ZA16-2017,
takto:
. Zaloba se zamitA.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

I Obsah Zalobnich bodid
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2. Zalobce namital, Ze spravni organ svym rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 odst. 1a § 3,
§ 50, § 52 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a dale ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

3. Dale uved], ze pochazi z Donécka, jeho starsi bratr padl v boji u Mariupolu. Mladsi bratr
také bojoval na strané DNR proti ozbrojenym silam Ukrajiny. Jeho starsi bratr byl
donucen, aby sel do valky, kde padl. Mladsi bratr je invalida, byl také donucen jit do
valky. Byl uvéznén, odpykava si trest, prestoze mél byt propustén. Kdyz zalobce
naposled hovortil s bratrem telefonicky, rekl mu, ze nema na vybér, posilaji ho kopat
zakopy. Vysilali ho do jadra valky, do Debalcevského kotle. Bratr byl 2x zasazen do
zatylku, proto pfisel o sluch a ¢ich. Kvali tomuto zranéni se zacal chovat nepricetné.
Zalobce si polozil otizku, jak mi it vjiné oblasti na Ukrajiné, kdyZ jeho 2 bratii
bojovali na strané DNR proti ozbrojenym silam Ukrajiny. Ma obavu, ze ho kvili tomu
zatknout. Vroce 2015 se prestehoval do Sumské oblasti do obce Svesa. Pripadna
registrace na socialni sluzbé a vojenské spravé by pro néj znamenala problémy, ponévadz
musi predlozit vojenskou knizku, kde ma uvedeno, ze je ze Snéznoje. Jeho znami
problémy méli.

4. Zalobce konstatoval, ze spravni organ zamitl jeho zadost s tim, ze ma moznost vnittniho
presidleni a ze toho také vyuzil. Mozné obavy z problémt kvuli donécké registraci
povazuje za subjektivni domnénky, které jsou zalozeny pouze na informacich od
znamych, ktefi méli byt vystaveni negativnimu jednani ze strany policie. Spravni organ
uvedl, ze zalobce béhem svého pobytu nemél zadné problémy se statnimi organy.
Zalobce s timto rozhodnutim vyslovil nesouhlas, nebot ma obavu, ze bude zatéen kvuli
tomu, ze se jeho bratti Gcastnili boju na strané DNR. Zalobce mél za to, ze naplnil
podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Podle § 14a zakona o azylu se doplnkova

V17 o . . Y Vv . ) \ Vé . v/ 4
ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
v 4 v/ /v s \4 oV 4 o
skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje muceni
M ' * Vv o4 4 4 4 /7 Vv M 4 4
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Za
vaznou Gjmu se téz povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
zdivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

5. Zalobce uvedl, Ze tento vnitini ozbrojeny konflikt je ve vychodni &asti Ukrajiny stale
aktualni. Odkazal pfitom na zpravu Amnesty International o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2017 ze dne 22. 2. 2018, dle niz na vychodni Ukrajiné separatistické a
vladni sily pokracovaly v bojich v rozporu s dohodou o ptiméfi z roku 2015. Obéti mezi
ozbrojenymi silami a civilisty dale rostly a podle OSN dosahly k 15. 8. celkem 10 225
mrtvych, véetné 2 505 civilisti. Dne 27. 12. obé strany vyménily vézné a uvolnili celkem
380 lidi. Dale uvedl, ze podle zpravodajské mise OSN na Ukrajiné ze zafi vyplyva, ze
zvySena mira chudoby a nezaméstnanosti spojena s rekordné vysokymi cenami potravin
ovlivnila zivoty 3,8 miliont lidi v zénach postizenych konfliktem, kromé kazdodennich
tézkosti zpusobenych ozbrojenym nepratelstvim a souvisejici politikou vSemi stranami.
Podle zpravy Radio Free Europe/Radio Liberty, Zvlastni vyslanec USA pro konflikt na
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Ukrajiné uvedl, ze rok 2017 je nejnebezpecnéjsim rokem v regionu od vypuknuti nasili
pred tremi lety a varoval, Ze nepratelstvi opét narusta.

. Dale zalobce uvedl, Ze vyuzil moznost vnittniho presidlent, ale neregistroval se, nebot ma
v Ve ’ v Ve . 7V
obavu, ze by to pro néj znamenalo problémy. Musel by predlozit vojenskou knizku, ze
které by bylo zjevné, ze je ze Snéznoje. Vi, ze jeho znami problémy méli. Odkazal
Ve . . ° v s vy v 7 ’ J
pritom na informace o zemi puvodu ohledné vnitfniho presidleni. Dale s odkazem na
zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu lidskych prav a svobod na Ukrajiné
za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018 na a dale na ¢lanek Lives across the frontline konstatoval,
v i / /4 v 4 .V v 4 / / 7/
ze z nich vyplyva, ze podminky pro vnittné vysidlené osoby mohou byt nevyhovujici a
nedostate¢né. Vnitiné vysidlené osoby se potykaji s diskriminaci ohledné bydlent,
v 4 4 M / M v a4 i Ve i 4 4 .V v 4 /
zaméstnani, byrokratickymi prekazkami pfi registrovani vnitiné vysidlenych osob,
M 4 M b 4 4 v i 4 4 4 b v .V v
negativnimi postoji zapadnich obyvatel. Ackoliv pravni systém na Ukrajiné vnitfné
4 / 4 Ve 4 4 A 4 4 4 v 4 4 v 4
vysidlenym osobam pfiznava socialni naroky, zavedeni téchto vladnich opatfeni bylo
zdlouhavé, nei¢inné nebo nebyly pfiznany vubec.

. Zalobce dospél k zavéru, ze naplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot

i o 4 /v 4 / o \4 M Ve / Vv 1 o
mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma z divodu, ze se jeho bratti Gcastnili boju ve
vychodni ¢asti na strané DNR.

IL. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany k podané zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by tento porusil nékteré ustanoveni
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 X
spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky CR,

a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné.

. Zalovany odkédzal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu, které povazuje za
aktualni, zcela dostatecné a objektivni a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky. Mél za to, ze spravni organ zjistil skutecny stav véci,
podrobnym zpusobem se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce v pribéhu spravniho
Fzeni sdélil a opatfil si potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce neni a nebyl
Clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a zadnym zplsobem se verejné
neangazoval. Zalobce sdélil, Ze m4 obavy z moZného zatéeni z divodu plisobeni bratrt v
armadach DNR. Z obsahu spisovych materialt bylo zjisténo, ze zalobce do roku 2015 zil
v Donécku odkud se prestéhoval do Sumské oblasti do vesnice Svesa, kde zil v pronajmu
a pracoval v tovarné, z které na vlastni zadost z divodu nevyplaceni mzdy odesel. Zde
vSak béhem dvouletého pobytu zZadné problémy se statnimi organy nemél, ackoli s nimi
byl v kontaktu a registroval se na tadu prace. Nechal si rovnéz vystavit oficialni cestovni
pas. Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze jim zmirnované obavy ze strany
statnich organt v souvislosti s ¢innosti jeho bratrii a z ddvodu, Ze pochazi z Donécké
oblasti, jsou nepodlozené a neopodstatnéné. Statni organy o osobu zalobce v této
souvislosti Zadny zijem nemély, nebyl ani zadrfen. Zalovany se rovnéZ zabyval
bezpednostni a vnitropolitickou situaci na Ukrajiné ve vztahu k osobé Zalobce, avsak
pred odchodem ze zemé pavodu tento zil ve vesnici Svesa lezici v Sumské oblasti, ktera je
pod kontrolou ukrajinské tstredni vlady a kde ani v mésici cervnu 2018 zadny ozbrojeny
konflikt neprobiha, nebot tento je jiz cca po dobu tii let lokalizovan pouze ve vychodni
Casti Ukrajiny, v Luhanské a Donécké oblasti. Zalobce jakozto vnitiné presidlena osoba,
nasel zdzemi v Sumské oblasti a nalezl zde i pracovni uplatnéni. Skutecnost, ze
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zaméstnavatel nevyplaci mzdy svym zaméstnancim, se nékdy stava i v Ceské republice.
Razné potize v souvislosti s pracovnim uplatnénim vSak postihuji témér vsechny
Ukrajince bez rozdilu narodnosti ¢i ptvodu, o ¢emz svédci tisice Ukrajinct pracujicich v
Ceské republice, v tomto sméru zalobce v zemi piavodu také diskriminovan nebyl. V
o v 4 4 v/ /7 v / b M v \4 M M 4 4 v/
prubéhu spravniho fizeni zalovany tedy nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpeci
/v 4 / M M v 4 /4 4 v 4
vazné Wjmy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu. Dle nazoru zalovaného,
v o v 4 4 v/ 4 4 / 4
zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

11.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 10. 2017 poskytl zalobce udaje k podané
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a sdélil, %e se narodil v obci
Snéznoje v Donécke oblasti na tzemi tehdejsitho Sovétského svazu. Je ruské narodnosti,
dorozumi se rusky ukrajinsky. Hlasi se kvire svédka Jehovovych. Nebyla nikdy
politicky aktivni, ani nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Je rozvedeny a
ma dceru, ktera v soucasné dobé zije v Donécku. Jeho poslednim mistem bydlisté ve
vlasti byla obec Svesa v Sumskeé oblasti. Z vlasti odcestoval dne 11. 10. 2017 autobusem
ze Lvova v ramci bezvizového styku na zakladé biometrického pasu. Cestoval pres
Polsko a na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 12. 10. 2017. Pobyval zde jiZ v letech
2007 az 2011 na zakladé dlouhodobého pracovniho viza. Viza nebo povoleni k pobytu na
Gizem{ jinych statd mu nebyla vydina. O mezinirodni ochranu v Ceské republice nebo
vijinych statech nikdy nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma
osteochondrézu patere. Trpi bolestmi zad. Ma problémy s nespavosti, které trvaji uz 27
let a souvisi se stresem. Také ma vysoky krevni tlak. K divodim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze v misté, kde zil, tedy Donécku, je politicka nestabilita. Je
tam valka a kvtli tomu konfliktu tam nemuze zit. Druhym divodem je jeho dusevni
zdravi. Jeho star$i bratr byl donucen, aby $el do valky, kde padl. Zalobctiv mladii bratr je
invalida a také byl nucen jit do valky. Byl uvéznén, odpykaval si trest, prestoze mél byt
propustén. Bratr byl 2x zasazen do zatylku, proto prisel o sluch i ¢ich. Zacal se chovat
neptiletné. Zalobce nevi, jak ma ted Zit vjiné oblasti ve vlasti, kdy? jeho 2 bratfi
bojovali na strané DNR proti ozbrojenym silam Ukrajiny. Zalobce ma obavy, e kvili
tomu ho zatknout a bude to jeho konec.

12.Dale je z pribéhu spravniho fizeni ztejmé, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobcem sepsan dne 19. 10. 2017 za pritomnosti tlumocnice ruského
jazyka. V pribéhu pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, Ze od roku 2007 do roku 2011
pracoval v Ceské republice a domt jezdil na navétévy za rodinou. V obci Svesa il az do
svého odjezdu do Ceské republiky. Béhem svého Zivota se zabyva pfedeviim pracemi ve
stavebnictvi. Nasledné pftiel za praci do Prahy, kde zalal studovat bibli. Nechal se
pokrtit a stal se svédkem Jehovovym. V srpnu 2012 se vratil domt. Rodide zemfeli a
zustal po nich ttipokojovy byt. Zacal ho opravovat, avsak preregistrovat ho nestihl kvli
zalinajicimu konfliktu. Snéznoje se nachazi blizko hranic s Ruskem. Zacal valeény
konflikt, vojska postupovala pfes jejich mésto, vSe bylo zaviené a nebylo mozné se nikam
dostat. To se odrazilo na jeho psychické strance. Nemél praci, jeho zdravotni stav se
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zhorsil. Je citlivy viéi negativnim vlivim, protoze vyrostl v ne prili§ harmonickém
prostredi. Jeho zdravotni stav se zacal zhorsovat. Dochazelo k obétem na zZivotech a bylo
nebezpelné takto riskovat zivot. Do Sumské oblasti odjel v prosinci roku 2015, protoze
v této dobé bylo mozné zaridit bezplatné elektronickou propustku na vyjezd. Dale uved],
ze jeho starsi bratr padl u Mariupolu. Na dotaz spravniho organu, zda zalobce byl sam
néjak zapojen do politického a vojenského déni na vychodé Ukrajiny, zalobce odpovédél,
ze svédci Jehovovi se netclastni zadnych politickych konfliktd, nechodi k volbam a
nemaji s politikou nic spolecného. Dale neberou do ruky zbran a nebojuji. K zajisténi
4 4 v v v v . 4 /
ubytovani ve Svesa zalobce uvedl, ze se tam prestéhoval jeho znamy a zavolal mu, aby
priSel za nim. Nasel si zde ubytovani. Na jare roku 2017 se rozhodl odejit. Na zacatku
léta 2017 si podal zadost o vyrizeni biometrického pasu. Mezitim si hledal praci, ale
zadnou nenasel. Chtéli jet do Ceské republiky, protoze se mu tu libilo. Kdyz zil ve
Snéznoje, chodili za nim vojaci a chtéli, aby se k nim pfidal. Oficialné si nemuze najit
VA \4 v M v Ve v M 4 ./ 4 v / V.
praci, protoze vse je treba vyrizovat pres vojenskou spravu a socialni sluzby. Na aradu
prace byl registrovan 1 meésic, pak zadal pracovat v tovarné. Béhem procesu registrace na
/ vV /4 v v/ / 4 / 4 \4 4 /17
uradu prace nemél zadné problémy. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma neustalé
bolesti, se kterymi se snazi bojovat. Snazi se dodrzovat doporuceni lékait a fidi se
zasadami bible, které ho uéi spravnému zivotu.

13.Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na divody uvedené
v v/ . v ’ L2 ’ . ’ v . ’
zalobcem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud ztotoznil s nazorem
v / v / o v/ M v 4 i / 4 M v v/
zalovaného, ze tvrzenym dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je predevs§im
obava zalobce z konfliktu na vychodé Ukrajiny a dale zdravotni dtvody.

14.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1. VvV 4 v / v 1/ 4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 M 4 4 v 4 v o 4 i o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puavodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v \4 ’ 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
/ / . N /4 ’ /7 ’ / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

16.Ze spravnich fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, Ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani
v/ S /4 /v 4 4 . ’ /4 . o v/ /4 v M
zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedl zadné skutecnosti, na

’ v / v Ve M 4 v v /e 4 Ve VV. /7 /

zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod.

17.Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu.
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18.Ve spravnim ftizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce
mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi
yzp Y> P > >
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru, tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
ronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Dvody pro udéleni azylu na zakladé
P prip Y P y
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Spravni organ se zabyval
osouzenim zadosti zalobce a opatfil aktualizované informace o situaci na Ukrajiné.
p p j
4 v/ i v 4 i 4 4 Ve
Zalobce za divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil obavu
z probihajictho konfliktu na vychodé Ukrajiny a $patny zdravotni stav. Zalovany
reagoval zakonné na tyto divody, kdyz uvedl, Ze nespadaji pod vycet dvoda pro udéleni
azylu vyjmenovanych v § 12 zakona a azylu. Lze se rovnéz ztotoznit s nazorem, ze
mezinarodni ochrana dle zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi jeho pivodu, nybrz pouze z duvodu taxativné zakonné vymezenych.

19.Zalovany v souladu se zékonem o azylu hodnotil na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti
namitku zalobce dotykajici se valecného konfliktu na Ukrajiné vletné posouzeni jeho
obavy z tohoto konfliktu. Krajsky soud se s témito zavéry ztotozruje a v plném rozsahu
na né odkazuje. Lze prisvédcit nazoru, ze tim, ze se zalobce z mista konfliktu prestéhoval
do oblasti, ktera neni timto konfliktem zasazena, vyuzil institutu, ktery mu ukrajinsky
pravni fad umoznuje, ¢imz vlastné doslo k vyreseni jeho obavy znebezpeci, které
konflikt p¥in4$i. Zalovany rovné? zakonné hodnotil nimitku Zalobce dotykajici se jeho
obavy z mozného zatleni kvuli pusobeni jeho bratri varmadach DNR. Lze se totiz
priklonit k nazoru, ze zalobce jednak nemél zadné problémy béhem svého dvouletého
pobytu v Sumské oblasti, ktera byl pod plnou kontrolou ukrajinské proevropské vlady,
béhem tohoto pobytu byl registrovan na Gfadu prace a nechal si vystavit cestovni pas.
Lze tak dojit k zavéru, ze se zalovany s namitkami zalobce podrobné vyporadal,
napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky
soud v plném rozsahu odkazuje a priklani se k nazoru zalovaného, ze uvadéné pohnutky
nelze podradit po zakonny divod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu.

20.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudélent azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiuje se toliko vii¢i zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnika
azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan zikonny podklad, nebotf zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 cit. zikona.

21.Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.

22.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Givaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opa¢né zavéry. Na udéleni azylu z humanitirniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava:
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SSmysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, spodivd v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé p¥ijimani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldasté téZce postizenych i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Pokud tedy zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobce je dospélou, plné
svépravnou osobou, kdy ve vlasti byl registrovan u ukrajinského tradu prace nebo
pracoval jako remeslnik, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu
zalobce vypovédél, ze ma osteochondrézu patere a trpi nepsavosti z divodu stresu, jeho
dusevni stav je ovlivnén udalostmi na vychodé Ukrajiny. Nelze tedy v zadném pripadé
dojit k zavéru, ze by zalobce mohl byt vduasledku svych zdravotnich probléma
bezprostredné ohrozen na zivoté. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze
nebyl zjistén zadny diavod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14
zakona o azylu.

23.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

25.Smyslem a Géelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odtvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 8 - 11) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v priubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktudlni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, ptricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu na Ukrajiné stal teréem cileného zajmu
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statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
pripadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, ze 1ze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu by nemohlo ze strany
ukrajinskych statnich organd nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje.
Zalovany priléhavé rovnéz pripomenul, ze dopliikovou ochranu lze v pripadé nebezpedi
mucenti, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové
nebezpeli realné hrozi. Z zadnych dikazt ptitom takova skuteénost nevyplyva.
Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
4 i v/ v 4 i / Ve Vv N4 4 4 ~ /
navratu do vlasti nebezpec¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany
konstatoval, ze ze shora uvedenych informadnich zdroju a zalobci dolozenych podklada
. / v . o v 7" 7 ’ . ’ . . v
je znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu dle ust. § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud, tedy ve shodé s nazorem zalovaného
konstatuje, ze zalobce nesplruje davody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti svoje zavéry radné oduvodnil a podlozil pottebnymi
dikazy. Krajsky soud se k tomuto odavodnéni pfiklani a konstatuje, ze zalovanym
vyslovené zavéry nemohou byt vyvraceny namitkami vyslovenymi zalobcem v podané
v v v o o . v / 7 1V o . . .
zalobé. Z téchto diavodd ani nepovazoval za nutné provadét diukaz jednotlivymi
zpravami, které na obhajobu svych nazora zalobce vzpomenul a to mimo jiné i z toho
divodu, ze postupu zalovaného dava za pravdu i1 konstantni judikatura vyslovena
Nejvyssim spravnim soudem k otazce bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Ze shora uvedenych dtuvodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).
nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
v o+ o7 v v ~ / v / v/ ’ v Ve
véci uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud neptiznal
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. ¢ervence 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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