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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.G.
statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. v Pobytovém stredisku Havitov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova
6, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018 ¢&. j. OAM-307/ZA-ZA11-LE27-
R2-2018, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnént:

1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu).

2. DProti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
\2 4 v M 4 4 \4 /. 4 v M v 4
zalobu, kterou nasledné doplnil a namital, ze zalovany nespravné posoudil splnéni
podminek hrozby vazné Gjmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Posouzeni eventualni existence vazné Gjmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu bylo zalovanym provedeno zcela nespravné. Zalovany uvedl, ze mohl vytesit
svoji pobytovou situaci vnitfnim presidlenim vramci Ukrajiny, coz v zasadé
znemoznuje udéleni jakékoliv formy azylu. Pfedmétna Gvaha zalovaného tykajici se

v M Ve / .V 4 v 4 4 v v/ 4 v/ v oV ’ b4
moznosti vyuziti vnitfniho presidleni vsak v zadném pripadé nemuze obstat, nebot
\4 / 4 v . 4 . A 4 v 4 4 ’ M
zalovany nespravné vyhodnotil podminky aplikace vnittniho presidleni v ramci
Ukrajiny. Zalobce poznamenal, Ze kritérii moznosti aplikace tzv. vnitfni ochrany se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni . j. 4 Azs 35/2012-68, z néhoz zalobce
soucasné citoval a namital, ze zalovany zcela neadekvatné vyhodnotil jeho individualni

M . Ve 4 \4 M 4 M / A 4 v 4 4 4 v
situaci a neprihlédl k tomu, ze jakékoliv Gvahy o vnittnim presidleni musi nutné
vyporadat naprostou absenci zazemi na Ukrajiné vyplyvajici jiz z toho, Ze vycestoval
z Ukrajiny jiz v détském véku, cely svij zivot stravil mimo Gzemi Ukrajiny a dokonce
ani neovlada ukrajinsky jazyk. Jeho ekonomickd situace a absence jakéhokoliv
ekonomického a socialniho kapitalu nutné vedou k zavéru, ze vyuziti jakékoliv vnitfni
ochrany je moznosti ryze iluzorni, kterou po ném nebylo mozné pozadovat. Samotny
4 /4 /4 ’ . M b / 4 o v/ /4
odkaz zalovaného na obecné zpravy o situaci ukrajinskych vysidlenca pak v zadném
pripadé nemuze predstavovat prezkoumatelné vyporadani se s moznosti vnitfniho
presidleni. Zalobce odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 197/2016-94, z néhoz rovnéz citoval a zdlraznil, ze Nejvyssi spravai soud odmitl
. ’ . v 1 . .. ’ v . .7 7 « s VoV
jakykoliv pausalizujici odkaz na ukrajinské predpisy upravujici ,pomoc” vnitrné
v 4 / 4 . 4 Vv 4 4
presidlenym osobam jako nezbytnou podminku prezkoumatelného rozhodnuti o
v 4 M 4 4 4 7 /7 v . Ve / .V 4
neudéleni mezinarodni ochrany, zakladajictho se na moznosti vyuziti vnitfniho
presidleni a uvedl potrebu konkrétniho individualizovaného vyhodnoceni situace
jednotliveho Zzadatele. Napadené rozhodnuti se jednotlivymi prvky moznosti
4 4 .V 4 v 4 4 / v v .
eventualnitho vnitfrnitho presidleni zabyvalo zcela nedostatecné a je tak
neprezkoumatelné.

2. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v prabéhu
4 4 4 4 . v \4 4 o v/ M v v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udélent
. , o . . . , , X , . ’
mezinarodni ochrany je jeho snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceskeé republiky pote,
co mu pro jeho trestnou cinnost pachanou zde bylo zruSeno povoleni k pobytu a
/4 \4 i vV, Vv 4 4 v .. v A 4 4 4
posléze mu bylo ulozeno i vyhosténi, a dale to, ze na Ukrajiné nema zadné zazemi,
kdezto na Gizemi Ceské republiky je jiz dlouho a ma zde matku a snoubenku, ob¢anku
Ceské republiky, neumi jiz ukrajinsky a citi se jako Cech. Jako dalsi dtvod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z konfliktu na vychodé Ukrajiné a s tim
M 7/ v 4 4 4 4 ~ / 4 v vV 1 4
souvisejici mozné povolani do armady. Zalovany ma za to, ze shromazdil dostupné
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adekvatni informace o situaci v zemi ptuvodu zalobce, pri¢emz v zajmu objektivaiho
’ . . ’ vV Vv Ve J4 N v 7/ 4
posouzeni jeho situace vychazel z dostatecné sirokého informadniho zakladu.
Zalovany zdaraznil, Ze na zikladé citovanych informacnich zdroji je nucen
konstatovat, ze na uzemi Ukrajiny neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Z téchto informaci totiz zcela jasné plyne, ze neni
v/ / o 4 \4 v /4 v 4 i v v
zadny duvod domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpeCnostni situace skutecné
panujici ve dvou z celkového pocétu 24 oblasti, na néz je Ukrajiné administrativné
v V/Ve i v/ v/ 4 v /4 v . 4 M 4 v i
rozdélena, rozsifil 1 do dalsich Casti zemé. Konkrétné se jedna o ozbrojené stfety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce sice pochazi z mésta Mariupol
v Donécké oblasti, které se nachazi blizko kontaktni linie, mtze se vsak jako obcan
Ukrajiny, presidlit do kterékoliv jiné ¢asti zemé a zit mimo konfliktni oblasti, coz jiz
ucinily statisice obyvatel Ukrajiny. Moznost presidleni ukrajinskych obcant do
bezpecnéjsich Casti zemé, stejné jako pomoc poskytovanou ukrajinskymi organy
v 7 / ’ ey e v ’ . S B B
presidlenym osobam, potvrzuji informace zalozené ve spise. Ukrajinska vlada
spolupracuje s Uradem Vysokého komisate OSN pro wuprchliky a dalsimi
humanitarnimi organizacemi pti poskytovani ochrany a pomoci vnitrné vysidlenym
4 Ve o4 4 o v / 4 v /4 Vo 4 /
osobam ¢i navracejicim se uprchlikiim a zalovany se zaroven na zakladé jemu znamych
skuteénosti a informacnich zdroji domniva, ze i pres vyse uvedené problémy dba
oficialni vlada Ukrajiny na ji kontrolovaném zemi na ochranu a dodrzovani lidskych
prav a svobod vnitrné vysidlenych osob. Neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera
by zalobci branila ve vyuziti tzv. institutu vnitfniho presidleni. Zalovany poznamenal,
v / . . Ve vV ’ . Je Ty
ze vsouladu sustalenou judikaturou by bylo nepfimétené, mimo jiné z pohledu
lidskych prav, po zalobci pozadovat, aby se premistil a zil v bidé (krajni nouzi) nebo
zil pod zivotnim minimem. Na druhé strané pouhé snizeni zivotniho standardu nebo
zhor$eni ekonomického postaveni, nemusi byt dostate¢né pro to, aby alternativa
vnitfniho presidleni jiz neprichazela v ivahu. Mistni podminky v cilové zemi musi byt
takové, aby zadatel mohl vést relativné normalni bézny zZivot s ohledem na celkové
poméry v zemi puvodu. Z dostupnych informaci vyplyva, ze zalobce ma moznost
. v 1.7 v N / 7 v/ /
relativné normalniho zivota, se snizenym standardem. Zalobce se tedy v zadném
pripadé nemusi na Ukrajiné vracet do meésta Mariupol, kde take dle svych slov jiz
nema zadny majetek, ani zadné rodinné prislusniky, nybrz se muze usidlit v kterékoli
.. / v Vev/s V/ i .. ~ / v M o v 4 M 4 4
jiné, bezpecnéjsi Casti Ukrajiny. Zalovany nespliuje davody k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu, ¢i formou doplnkové ochrany. Zalovany rovnéz dodal, ze 23.
3. 2019 nabyla Gcinnosti vyhlaska ¢. 68/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu. Touto vyhlaskou byl doplnén seznam
bezpeénych zemi pivodu celkem o 12 zemi, z nichz jednou znich je i Ukrajina,
s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanskeé oblasti. U zemi, které majt
status bezpecné zemé puvodu, se pak mimo jiné predpoklada, ze v této zemi jsou
obecné respektovana lidska prava, ze takova zemé ma téz dostateCné pravni postupy
k ochrané svych statnich ptislusnikd, coz se vztahuje 1 na moznost vnittniho presidleni
zalobce, nebot je tak prokazano, ze ochrana vjiné casti zemé spliuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, soudniho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.), vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na
vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni nevyjadril.

4. Ze spravatho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 6. 4. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci tdaji k podané zadosti a v pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, ze je statnim
obéanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez nabozenského vyznani a nema zadné
politické presvédceni. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany, ani organizace. Ve
vlasti zil naposledy ve mésté Mariupol v Donécké oblasti. Do Ceské republiky

Ve ’ $.4 ’ . ’ 4 , . .
pricestoval s matkou, ktera se v Ceské republice vdala. Na tizemi Ceské republiky je
od roku 1993. V letech 1996 do roku 2001 pobyval v Italii a nasledné opétovné zil
v Ceské republice. V minulosti mél na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt.
K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze od 14 let zije v Ceské republice,

Ve / Ve 4 /4 4 * Vv oo v . ’
prozil zde cely zivot, ma zde zazemi, rodie a snoubenku. Na Ukrajiné nic nema.
Naposledy tam byl, kdyz mu bylo 19 let. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na

vV _V /7 v /4 v/ . . 4 /7 . .
zjisténi zalovaného z pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, jak jsou uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a
jsou spravna.

5. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna
o Vyrocni zpravu organizace Amnesty International 2018 - Ukrajina ze dne 22. 2.
2018, Vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1.
2018, Zprava organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna
2018, Zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné ze dne 19. 9. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat
Americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018,
Informace Odboru azylové a migraéni politiky — Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14.
9. 2018 a dale Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby ze dne 10. 10. 2017, Informace
norského Centra informaci o zemich pivodu - Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby ze
dne 19. 12. 2017, Informace MZV CR & j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015.
Spravni spis obsahuje rovnéz opis z evidence rejsttiku trestt fyzickych osob ze dne 10.
4. 2018, z nichZ plyne, %e %alobce byl na tizemi Ceské republiky celkem 21 krat soudné
trestan.

6. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalobce se nedostavil k seznameni s podklady
rozhodnuti dne 15. 11. 2018, prestoze mu bylo predvolani fadné doruceno.

7.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je snaha zalobce o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky,
poté, co mu pro jeho trestnou ¢innost pachanou zde bylo zruseno povoleni k pobytu a

/ v i V_V 4 4 v .. v /7 N/ / 4 4
posléze mu bylo ulozeno i vyhosténi, dale to, ze na Ukrajiné nema zadné zazemi,
kdezto na 4zemi Ceské republiky pobyva jiz dlouho a zije zde i matka a snoubenka -
obc¢anka Ceské republiky. Neumi jiz ukrajinsky a citi se jako Cech. Jako dalsi dtvod
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z konfliktu na vychodé Ukrajiny a
s tim souvisejici mozné povolani do armady.

Krajsky soud predevSim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostateCné a primétené aktualni k
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

V zalobé zalobce napadl hodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, konkrétné namital, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek
hrozby vazné Gjmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Dle § 14 a odst. 1
zakona o azylu bude dopliikova ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ Vv o o 4 \4 .. 4 4 . Vo 4 4
pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
’ *V_V . v 4 v/ /v A \4 oV
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a ze nemtze nebo
neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 pism. c) téhoz
zakona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili, v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Krajsky soud predesila, ze smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém
zadateldim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci
v . e Ky ’ ’ . . ’ v /, v
pozadovat jejich vycestovani. Zalovany vychazel jak z informaci sdélenych zalobcem,
tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany shromazdil podrobné
zpravy o zemi puvodu, které se zabyvaji situaci na Ukrajiné v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na vychodé zemé. Shromazdéné zpravy o zemi pivodu vypovidaji o tom,
ze Ukrajina se nenachazi ve stavu tzv. totalniho konfliktu - t. situaci, ze jiz pouha
pritomnost osoby na Uizemi této zemé nebo regionu, ji vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity (viz usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 265/2014-17).
V rozsudku €. j. 5 Azs 28/2008-68 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v pripadé konfliktu
nemajictho charakter totalniho konfliktu, musi zadatel prokazat dostatecnou miru
. . . . v ’ v /v v ey v 7V X
individualizace, a to napt. tim, ze prokaze, ze jiz utrpél vaznou Ujmu nebo byl
v/ / 4 o 4 /v / / v M / M 4 4
vystaven pfimym hrozbam zplsobenim vazné Gjmy; ze ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobyval, a ze nemuze
nalézt GCinnou ochranu v jiné Casti zemé; Ci ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz
4 i /. Ve ove / 4 VR4 b v v / 4 V.’ /
osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho)
a4 4 v i M / v o o / 4 i
nasili bude pravé on, konec citace. Krajsky soud nepovazuje za divodné namitky
ohledné neuplného a neprezkoumatelného vyhodnoceni efektivity vyuziti vaitfniho
v 4 4 v /4 4 \4 v v 4 4 4 M v o
presidleni zalobce. K tomu soud uvadi, ze prestéhovani vrimci zemé puvodu
predstavuje ,moznost vnitfni ochrany“, kterou je zalobce povinen vyuzit pred
vyhledanim ochrany vjiném staté. Tento pristup odpovida ustalené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Dle nazoru
soudu zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by odtvodnovaly jeho tvrzeni, ze se
zalovany dopustil pochybeni pti posouzeni moznosti vyuzit vnitfni ochranu v jiné
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Casti Ukrajiny, kde valeCné stiety neprobihaji. Témito okolnostmi neni absence
rodinného zazemi, ani obtizna ekonomicka a socialni situace. Osobni poméry zalobce
nebrani presidleni do jiné c¢asti Ukrajiny. Zalobce je v produktivnim véku a nema
v/ 4 Vv /4 4 /4 4 v/ / 4 v 4 / o /
zadné vazné zdravotni problémy. Sam neuvedl zadny pravné vyznamny davod, ktery
by v jeho pripadé mohl predstavovat realnou prekazku vnitiniho presidleni. Davody
zakladajici prekazku moznosti vnittniho presidleni musi dosahovat urcité intenzity (§
2 odst. 7 zakona o azylu). Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného
v 4 o </ v / i 4 4 v
prezkoumatelnym zptusobem vyjadrenymi v napadeném rozhodnuti na str. 10 - 11, ze
zalobce, ktery pochazi z mésta Mariupol v Donécké oblasti, které se nachazi blizko
kontaktni linie mezi tzemim kontrolovanym separatisty z Luhanské a Donécké lidové
republiky a ukrajinskou armadou se maze, jak potvrzuji zprivy OAMP - Ukrajina -
Situace v zemi a Ukrajina - vnitrné vysidlené osoby a Informace norského Centra
i 4 4 o .. .V v 4 /4 A v/ 4
informaci o zemich ptivodu - Ukrajina - vnitfné vysidlené osoby, které jsou soucasti
podkladt rozhodnuti, presidlit do kterékoliv jiné dasti zemé lezici mimo konfliktni
oblast. Zalovany priléhavé poznamenal, ze dle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu vaznou
Wymou neni, pokud se obava cizince z vazné Gjmy vztahuje pouze na Cast Gzemi statu,
. v ) ’ v ’ / . . ’ 7 v , ’ .
jehoz statni obclanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obdanstvi, statu jeho
posledniho trvalého bydlisté a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné
casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této Casti
statu a kjeho osobni situaci vtéto Ccasti statu nema odavodnény strach
/ 77 . . / o J v . v 7
z pronasledovani, ani nejsou dany dtvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné
v/ % A 4 \4 / v i / Vv /
nebezpedi vazné Gjmy. Soud souhlasi s zalovanym, Ze za situace, kdy z vyse uvedenych
o v .. v .7/ v / 4 v v 4 4 v Vev/y v/ 4
podkladt plyne, ze ukrajinsti ob¢ané maji moznost presidleni do bezpeénéjsich casti
zemé a ziskat pomoc poskytovanou ukrajinskymi organy presidlenym osobam, nemust
se zalobce na Ukrajiné vracet do mésta Mariupol, ale mtze se usidlit v kterékoli jiné,
bezpecnéjsi casti Ukrajiny. Co se tyce posouzeni moznosti vnittniho presidleni,
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povazuje soud odivodnéni zalovaného za dostacujici.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu bylo rozhodnuti vydano na zakladé
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nalezité zjisténého stavu véci a zalovany rovnéz dostatené odivodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit ani dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky
soud proto zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. 5. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje
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