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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. G, nar. X
bytem P., P.
zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem,
se sidlem Sokolovska 22, 180 00 Praha 8
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti vyrozuméni ¥alovaného ze dne 6. 1. 2016, & j. CPR-42652-8/CJ-2015-93001-
S

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zalobci se vraci z Gétu Méstského soudu v Praze zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.
III.  ZAadny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora uvedeného vyrozuméni, zalobcem oznaceného
jako ,rozhodnuti®, a to v jeho bodech 1, 2 a 4 a vraceni véci spravnimu organu k novému
fizeni.
Ve véci samé uvedl, ze dne 20. 11. 2015 v 18:00 hod. byl zadrzen na letisti Vaclava Havla v
v/ v 7 .. /4 M o v 4 v M v Vv 4 4
Praze prislusniky cizinecké policie s oduvodnénim, Ze je po ném vyhlaseno celostatni
patrani. Po ovéfeni této informace ze strany cizinecké policie byl zalobce propustén.
Prislusnici sluzby cizinecké policie odmitli vydat o provedeném zasahu jakékoliv
potvrzeni, ackoliv o to zalobce vyslovné zadal. Dne 2. 12. 2015 zalobce podal na jednani
v/ v _ 7/ o v b 4 b A% v M v/ v 4 4
ptislusnikt sluzby cizinecké policie stiznost oznacenou jako zadost o prezkoumani
postupu, kterou se dozadoval prosetfeni popsané situace, sdéleni divodu zadrzeni a
zjednani napravy. Vysledkem podané stiznosti bylo vydani pozadovaného potvrzeni a
vyrozuméni o prosetfeni stiznosti ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. CPR-42652-8/CJ-2015-93001-S.
Toto vyrozuméni zalobce povazuje za spravni rozhodnuti sui generis, kterym se rozhoduje
o jeho pravech a povinnostech. Proti nému smétuje i podana zaloba.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl odmitnuti zaloby, nebot vyrozuméni o vytizeni
stiznosti nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%)
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Nejprve se soud zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni muze
rozhodnout pouze pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
zaveéru, ze o zalobé vécné jednat nelze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich davodu:

Pravomoc spravnich soudt je stanovena v § 4 s. f. s., a je vymezena tak, ze soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
"spravni organ"); ochrané proti necinnosti spravniho organu; ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu a o kompetenénich zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale
soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
pro rozpor se zakonem.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 az 3 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
./ \4 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu proti
4 4 4 4 oV * /Y 4 v/ 4 v 4 4 4 /
rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery
4 v v 4 v 71 \4 4 4 4
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, maze
se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. t. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobce podanou Zalobou napada ,vyrozuméni o prodetfeni stiznosti“ Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 6. 1. 2016, ¢&. j. CPR-42652-8/CJ-2015-93001-S, které Zalovany
vydal k jeho zadosti o proSetteni pribéhu hraniéni kontroly Zalobce dne 20. 11. 2015. O
vyftizeni stiznosti se vsak nevydava spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004,
spravni fad, v platném znéni, nebot timto vytizenim nejsou zalozena, ménéna nebo rusena
prava a povinnosti stézovatele ani jim neni deklarovano, zda stézovatel prava ¢i povinnosti
ma ¢ nema.

Zavér soudu je aprobovan i judikaturou, napiiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016 ¢. j. 1 As 244/2015- 26, kde se kasaéni soud ztotoznil se zavérem
rozsudku nalézactho soudu, v kterém bylo konstatovano: ,...policie p7i vyfizovaini stiZznosti
na nedostatky v ¢innosti policistid postupuje dle § 97 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, pricem? subsididrné se utije iprava dle § 175 spravnibo ¥ddu. Tato stiznost
vsak neni navrhem, jimz by bylo zabdjeno spravni ¥izeni. Sprdvni orgdn je povinen tuto
stiznost prosetvit, vysledkem Setveni je poté zdznam do spisu, o némz je stéZovatel vyrozumén
(pokud o to poZidal) a ktery neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Za
takové situace se nelze v pripadé nevyrizeni stiznosti domahat ani ochrany proti necinnosti dle
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spravniho 7ddu.“ Nejvyssi spravai soud poté v odivodnénti citovaného rozsudku pokracoval
v Uvaze:, [17] Stiznost dle § 175 spravnibo 7ddu je pritom ,poubym podnétem pro spravni
organ napr. k provedent itkonii v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nemd pravni narok,
aby na zikladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné itkony. (srov. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. Vyddni. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). Obdobné
stanovisko odbornd literatura zastdva i v pripadé posuzovini pripustnosti vistavni stiznosti v
Fizeni pred Ustavnim soudem: stiznost podle§ 175 spravniho #idu neni povatovina za
prostredek ochrany zikladnich prav dle § 75 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(viz Filip. . in Filip, J., Hollander, P., Similek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2.
vydani. Praba: 2007, s. 561). Tyto zdvéry lze wvztibnout i na nyni projedndvanou wvéc.
[18]Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze ,na vyrizeni stiznosti...neni pravni ndrok a
samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni zivadného stavu. Navic o
vysledku Setvent a prijatych opatrenich se stéZzovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZddal. Takovy
postup proto neskyta dostatecny prostor k poskytnuti ochrany & napravy pred nezikonnym
zdsabem. Jednalo by se totiZ spise o formdlni, neZ fakticky prosttedek ndapravy a ochrany“ (srov.
rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. ¢ 2339/2011 Sb.). Stiznost je
dobledovym ¢i dozorovym prostiedkem, ktery se realizuje mimo spravni ¥izeni. Vysledkem
vyrizent stiznosti neni spravni rozhodnuti.”

Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015 ¢. j. 2 Afs 143/2015-71
zdUraznil, ze se ,,*izeni o stiZznosti neukoncuje vydanim formalniho rozhodnut.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh na zahajeni fizeni, jestlize
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Meéstsky soud v Praze tak zalobu odmitl pro nesplnéni podminek fizeni, nebot zalobce se
domaha prezkoumani zavéra zalovaného o vytizeni jeho stiznosti, které neni spravnim
rozhodnutim, a proto je vyrozuméni o prosetreni jeho stiznosti z prezkumné {innosti
soudu, dle jiz citovaného ustanoveni § 70 pism. a) ve spojenti s ustanovenim § 68 pism. €) s.
f. s., vyloudeno.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
pokud zalobce poplatek zaplati a soud zalobu odmitne, vrati jej z Gctu soudu v plné vysi.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 ’

zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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