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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté, slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: Ing.J. K.
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace

se sidlem Opava, Kolarska 451/13
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢&j. 3802/1.30/16-3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016 predchizelo vydani
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
se sidlem v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2016, ¢j. 3659/8.30/16-11, které shledalo zalobce
vinnym ze spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekeci prace (dale jen zakon ¢. 251/2005 Sb.), kterého se -
zalobce jako zaméstnavatel - dopustil tim, Ze neposkytl kontrolovanym 33
zameéstnancum ve stanoveném terminu mzdu, nebo nékterou jeji slozku, nebot nevyplatil
na pracovisti v Polici nad Metuji dle predlozenych mzdovych listt r. 2015, mzdy za
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kvéten, Cerven a Cervenec 2015 v dobé splatnosti mezd po vykonani prace, a to nejpozdéji
v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnancim pravo na
mzdu. Dle pracovnich smluv uvedenych zaméstnanci je vyplatnim terminem
zaméstnavatele 20. den nasledujictho mésice, a zaméstnancim byly vyplaceny mzdy se
zpozdénim nékolika dnu 1 tydnd. Dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb. byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 600.000,- K¢.

. Rozhodnuti zalovaného pak zménilo rozhodnuti organu I stupné v lasti, kdy je
vymezen vyrok uvedenim jména doty¢ného zaméstnance, data narozeni dotceného
zaméstnance, vySe Cisté mzdy a data, kdy byla mzda zaméstnanci vyplacena, ¢imz se
Ucastnik fizeni mél dopustit spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, v pl. znéni, tak, ze:

a) Text ,C. K., , mzdu za kvéten 2015 ve vyst 9.853,- K¢, Cast mzdy ve vysi 5.000,- K¢
vyplacena az 17. 8. 2015 a Cast mzdy ve vysi 4.853,- K¢ vyplacena az 18. 8. 2015“ se
nahrazuje textem ,C. K., mzdu za kvéten 2015 ve vy$i 9.853,- K¢, st mzdy ve vysi
5.000,- K¢ vyplacena az 1. 7. 2015 a ¢ast mzdy ve vysi 4.853,- K¢ vyplacena az 9. 7. 2015

b) text ,I. Z.“ se nahrazuje textem ,, I. Z.%.

¢ text ,J. K., mzdu za kvéten 2015 ve vysi 12.405,- K¢, ¢ast mzdy ve vysi 5.000,- K¢
vyplacena az 25. 6. 2015 a cast mzdy ve vysi 5.768,- K¢ vyplacena az 30. 6. 2015“ se
nahrazuje textem ,J.k K., mzdu za kvéten 2015 ve vysi 12.405,- K¢, ¢ast mzdy ve vysi
8.405,- K¢ vyplacena az 25. 6. 2015 a ¢ast mzdy ve vysi 4.000,- K¢ vyplacena az 20. 7.
2015%.

d) text ,K. A.“ se nahrazuje textem ,K. A.“.

e) text K. I, mzdu za kvéten 2015 ve vysi 8.631,- K¢, mzda vyplacena az 20. 7. 2015;
mzdu za Cerven 2015 ve vysi 14.081,- K¢, mzda vyplacena az 24. 7. 2015“ se nahrazuje
textem LK. L., mzdu za kvéten 2015 ve vysi 8.631,- K¢, mzda vyplacena az 20. 7. 2015;
mzdu za Cerven 2015 ve vysi 8.156,- K¢, mzda vyplacena az 19. 8. 2015

f) text ,R. A., mzdu za kvéten 2015 ve vysi 8.631,- K¢, mzda vyplacena az 20. 8. 2015 se
nahrazuje textem ,R. A., mzdu za kvéten 2015 ve vysi 8.631,- K¢, mzda vyplacena az 20.
7.2015%.

. Vyrok cit. rozhodnuti organu I. stupné byl zménén v ¢asti o ulozené sankci tak, ze se
Ucastniku fizeni uklada dle ust. § 26 odst. 2 pism. ¢) vyse cit. zakona pokuta ve vysi
350.000,- K¢, ve zbytku bylo napadené rozhodnuti organu I stupné potvrzeno.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce v zalobé pripomnél divod opozdéného doplaceni mezd zaméstnancim, dle jeho
v v v 4 . 4 o V/_ _VeV/ v /7 . v 4 o 4 v
presvédceni je problém zpusoben drivéj$im narusenim finan¢nich tokt na zakladé
neprovedenych plateb zakazek firmy, kdy doslo k vymahani ¢astky cca 1 milion K¢, tato
vSak vzhledem na soudni pritahy nebyla vymozena. Firmé tak vznikaly dalsi Skody,
opozdéné platby, které v r. 2015 nakonec ¢inily 5250 000,- K¢, a dodnes neni problém
vytesen. Nasledky jsou napf. v neptiznani finanéni podpory pro zaméstnavani
zaméstnancu se snizenou pracovni schopnosti, ktefi pobiraji invalidni diichod, nebot tam
4 / Ve / 4 v /4 v 4 v/ v
musi byt k uréitému terminu uhrazeny veskeré odvody a mzdy, v opaéném pripadé
nevznika narok. Stalo se nékolikrat, ze se nepodatilo o 3 - 5 dni zaplatit a zanikl narok
na vyplatu pfispévku. Firma se vzdy snazila platit odvody statu vcas, i zdravotnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pojistovnam, nékdy na tkor opozdénych vyplat. Zalobce uvedl, ze problém opozdénych
mezd neni Umyslny, ale spo¢iva pouze v nasledcich uvedenych skutecnosti. I po zmirnéni
pokuty povazuje jeji dopad za zniCujici, zalobce jednal sgeneralnim reditelem
v / M v v i v / / . / / v/ o
zalovaného, jemuz vysvétlil celospoleCensky vyznam firmy pro vyuku a vychovu zaku a
studentu, tento mu doporudil po vydani rozhodnuti o odvolani resit véc prostrednictvim
soudni zaloby.

. Firma zalobce je propojena s M. T. s.r.0., jsou na své Cinnosti zavislé, spolec¢né vyvijeji
V] v . . V17 7 . /7 . Vv / 4 J A
svétoveé ojedinély systém Merkur Education, ktery vyvinul pro potteby vyuky a ziskani
zajmu mladeze o techniku takové moznosti, ze je predmétem zajmu centralnich organa
statu, Skolnich i hospodafskych organizaci. Zalobce navrhl zrueni napadeného
rozhodnuti, pripadné zasadni snizeni vySe pokuty na castku 5.000,- - 10.000,- K¢.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadeni ze dne 21. 9. 2017 sdélil, %e na sprivnosti svého
rozhodnuti trva, zalobce spachani spravniho deliktu nepopira, nebot uvedl, ze
zaméstnanci dostavali mzdy zalohové a k doplaceni doslo s nékolikadennim az tydennim
zpozdénim. Uvadi, ze opozdovani nebylo tmyslneé, ale zpusobené narusenim finanénich
tokt, majicim puvod v neuskutecnéné platbé od objednatele. K tomu zalovany
pripomina znéni ust. § 35 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., v némz je odpovédnost za
spachani spravniho deliktu pravnickou osobou, jakoz i podnikajici fyzickou osobou
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Tato koncepce
pak neklade spravnimu organu za povinnost zkoumat zavinéni, tedy ani prokazovat
naplnéni subjektivniho vztahu pachatele k pravdépodobnym nasledkim svého jednani.
Zajem spolecnosti je porusen jiz samotnym porusenim ¢i nesplnénim povinnosti,
stanovené zakonem. Tim dochazi k naplnéni objektivni stranky, jakozto znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt je
dostacujici prokazani téchto poruseni - zde odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 6 Ads 28/2013.

. Spravni organ dale zdtraznil, Ze pres vyse uvedené skutecnosti zohlednil v souladu s ust.
§ 36 odst. 1 citovaného zakona nedbalostni formu zavinéni zalobce jako polehcujici
okolnost - viz str. 5 napadeného rozhodnuti. Bylo prihlédnuto i k zalobcem uvadéné
nepriznivé majetkové situaci.

. Pokud vSak Zalobce oznadil vysi ulozené pokuty za ,znicujici“, zalovany ptipomina, ze
ukladani sankci vramci spravniho trestani stoji na principu individualizované a
priméfené sankce odrazejici mj. majetkové poméry pachatele a na principu
neptipustnosti sankci likvidaéniho charakteru. Z uvedenych principd Zalovany vychazel
pri ukladani pokuty zalobci. Zohlednil jeho majetkové poméry, nasledné pristoupil
k moderaci vyse sankce, kdy pokutu snizil z ptivodni vyse 600.000,- K¢ na 350.000,- K<.
Zalovany je pYesvédéen, Ze takova vyse pokuty neni nepfiméfena ani likvida¢ni, soulasné
ale naplnuje preventivni a represivni funkci spravniho trestani.

. K pokuté samotné pak zalovany uvedl, Ze znéni § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005
Sb. predpoklada ulozeni pokuty v uréité vysi, nelze téz prehlédnout, ze v pfipadé zalobce
se jedna o opakovany spravni delikt. S navrhem dalsiho snizeni vySe pokuty zalovany
nesouhlasi, podnikani sebou pfinasi nejen vidinu Gspéchu a zisku, ale také riziko ztraty,
zde pak odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 4 Ads 244/2016. Ke smyslu § 36

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto zakona pak lze odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1.
2014, ¢j. 38 Ad 16/2010, ktery mj. uvedl, ze odvijeni vyse pokuty od vysledkd financ¢niho
hospodareni firmy a Gspésnosti podnikani by takovy smysl nenapliiovalo, ustanoveni
zajistuje spravedlivou a priméfenou pokutu, a to s ohledem na vSechna zde uvedena
kriteria. Spatné hospodatici subjekty by totiZ jinak mohly porusovat zikony beztrestné a
doslo by k diskriminaci subjektl v pfizniveé financni situaci.

10.Zalovany zduraznil, ze k namitce o znicujicim dasledku pokuty zalobce nic nedolozil,
i M / / 4 o o v M v Ve vV Ve
ani neuvedl, z jakych konkrétnich dtvoda povazuje ulozenou pokutu za neptimérenou ¢i
likvidacni vzhledem k jeho majetkovym pomérum. Pokud se nachazi v nepfiznivé
financni situaci, na takové pripady pamatuje pravni fad umoznénim rozlozit platebni
povinnost do splatek. Zakonem stanovené meze spravniho uvazeni zalovany neprekrocil

a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud ve véci naridil jednani na den 10. 7. 2019. V jeho prubéhu jednatel Zalobce
hovoril zejména o spolecenské prospésnosti firmy pro vyuku détské predstavivosti a
zruénosti, kdy stavebnicovy systém Merkur podporuje ve Skolni vyuce technickou
zdatnost mladeze, za coz byla firma opakované vyznamenana a obdrzela i mezinarodni
v 4 Ve 4 M i / v / v/ 4 v 4 o . M
ocenéni. Hovoril o nesnadné situaci vybérovych fizeni na $kolni pomicky, firma je
v nezavidénihodné financ¢ni situaci, zpusobené minulymi problémy nezaplacenych
vyrobka, v r. 2018 je ve ztraté. Ve firmé je velka rozpracovanost vyrobku. Zaméstnava
v chranéné dilné zdravotné postizené zameéstnance s Castou absenci. Firma téz vyrabéla
soucastky pro firmu Bramac, tato byla koupena americkym vlastnikem a nyni jiz nejsou
objednavky. Zalobce zada, aby soud uvedené skutecnosti zvazil, bud rozhodnuti
\4 4 Ve v/ v /v . M 4 4
zalovaného zcela zrusil a od pokuty bylo ustoupeno, ptipadné byla snizena na minimalni
v/ v vV 4 . \4 / Ve v v 4 4 4
¢astku 5 - 10.000,- K¢. Povéfena pracovnice zalovaného pripomnéla, ze spravni organ
.. Vv M 4 4 M / 4 \2 . /4 M M 4 v
nijak nesnizuje zasluhy Zzalobce na poli vyuky mladeze v technické zdatnosti, nicméné
\4 4 4 M / vV 4 4 v o
pokuta byla ulozena za spravni delikt na seku odmeérnovani zaméstnancu a s ohledem na
skuteCnost, ze tomu tak nebylo poprvé, povazuje zalovany vysi ulozené pokuty za
Ve vV /v /. v/ 4 . / 4 vV v / 4 4 4
primérenou. Oba udastnici rizeni setrvali na svych zavérecnych navrzich, nahradu
nakladu rizeni neuctovali.
12.Krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim spise se nachazeji drivéjsi rozhodnuti
zalovaného, a to organu 1. stupné z listopadu 2012, kdy za podobné provinéni byla
ulozena zalobci pokuta ve vysi 200.000,- K¢, dale pak z bfezna 2014, kdy ulozena pokuta
400.000,- K¢ - rozhodnutim zalovaného snizena na 270.000,- a konstatovano, ze se jiz
jednd o opakované provinéni obdobného charakteru. Spis obsahuje dile pracovni
smlouvy kontrolovanych pracovniki zalobce, vypisy srazek a protokol o provedené
kontrole. Ve spravnim fizeni byl vydan Pfikaz ze dne 24. 2. 2016, po podaném odporu
zalobce je pritomen Protokol o Gstnim jednani 1. 4. 2016, Ufedni zaznam ze dne 4. 4.
2016, kdy se zalobce dostavil na organ L. stupné - zZalobcem pfedlozena Zadost o
poskytnuti odskodnéni za netimérnou dobu vedeni soudniho ftizeni a pochybeni soudu
z 30. 6. 2015 (od r. 2008), Historie Merkur a jeho soucasny vyvoj a disk CD (propagacni
materidly a podklady zobchodnich jednani a prezentace nového konstrukéniho
/ ’ /4 . 7/ 4 . v 4 o
vyukového systému Merkur Education, otvirani muzea expozice ucebnich pomucek a
mechatronické ucebny a dals$i materialy o vyrobnim programu zalobce). Zalobce uved],

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze zada odskodnéni na ministerstvu spravedlnosti, vlada a ministerstva pozaduji realizaci

v ’ ° . .. YR . v e . 7 7
ucebnich pomucek, firma spolupracuje 1 s Akademii véd, apeluje na to, ze investice dava
do vyvoje a vyzkumu statem pozadovaného projektu na zkvaliténi technické vyuky. Dne
25. 4. 2016 predlozil zalobce podklady k soucasné ekonomické situaci. K odvolani jsou
téz prilozeny pohledavky a zavazky firmy, dafiové priznani na r. 2014, vykaz zisku a
ztrat k 31. 3. 2016.

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.r.s.), ve svéem rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Konstatoval, ze mezi
/ Vv 4 v/ 4 v v M 4 \4 v /
Ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze ve spolecnosti zalobce dochazelo k opozdénym
vyplatam mezd kontrolovanych zaméstnancd, naopak, zalobce si toto uvédomuje a
vysvétluje dany probléem finanénimi potizemi podniku, plynoucimi =z dtive

/ M 4 / o V1 / v 4 4 M 4 4 VO
nezaplacenych objednavek vyrobkt. Po peclivém prezkoumani a projednani véci soud
konstatoval, ze v daném pripadé je nepochybné, ze kontrolni organ inspekce prace
objektivné zjistil spachani spravniho deliktu na Useku odménovani zameéstnancu, které
specifikoval ve svém protokolu o kontrole ze dne 26. 1. 2016 - ¢j. 1497/8.50/16-1 u 33
zameéstnancu firmy, a to v obdobi mezd za kvéten - ¢ervenec 2015.

14.Zakon ¢. 251/2005 Sb., ve znéni platném v dobé ulozeni pokuty, upravoval v ustanoveni
§ 26 odst. 1, ze pravnicka osoba se dopusti spravaiho deliktu na dseku odménovani
zaméstnancu tim, ze ¢) neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat,
nebo nékterou jeho slozku. Dle odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni lze za tento spravni
delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

15.Jak soud jiz vyse uvedl, ani v prubéhu spravniho tizeni, ani v ramci fizeni pred soudem,
tedy v zalobé a pti soudnim jednani zalobce nesporoval, ze se dopustil spravniho deliktu
/. vV 4 4 v o 4 4 i 4 v V1
na Useku odménovani zameéstnancu. Za tento spravni delikt mu organ I. stupné udélil
pokutu ve vysi 600.000,- K¢. Z jeho rozhodnuti, zejména odtvodnéni vyse ulozené
pokuty lze vy¢ist, ze oblastni inspektorat prace vazil vysi udélené pokuty, kdyz Prikazem
ze dne 24. 2. 2016 nejprve ulozil zalobci pokutu ve vysi 900.000,- K¢, k ulozené vysi
pokuty uvedl, ze protipravnim jednanim zalobce bylo dotéeno 33 zaméstnanct, jako
pritézujici okolnost rovnéz hodnotil opakovanost spachani stejného spravniho deliktu
v / v/ 4 Vv \4 4 / vV . */10 v v
zalobcem. Po provedeném fizeni, predlozeni vySe cit. materialG zalobcem pak dospél
spravni organ L. stupné k zavéru, ze dostateCnou bude, zejména s ohledem na finanéni
situaci zalobce, ulozena pokuta ve vysi 600.000,- K¢. Zjisténé poruseni prav zaméstnanca
. . e ’ 4 ’ . v [ 4 v / /.
jako jejich zakladniho prava na spravedlivou odménu za praci - zde chranény zajem
Listinou zakladnich prav a svobod, ¢l. 28 - hodnotil jako podstatny zasah do pravnich
jistot zaméstnancd. Provedl i Gvahu o zdvaznosti a spolecenské Skodlivosti jednani
\4 ' V. o/ 7 . Ve . / Ve /v Ve v 4
zalobce, zvazil polehlujici okolnosti a ulozil sankei ve vysi, o niz uvazil tak, ze neni
likvida¢niho charakteru, odpovida spolecenské nebezpecnosti porusené povinnosti,
financni postih nebude pro zalobce zanedbatelny, projevi se v jeho majetkové sféte, coz
bude projevem sankce, ktera v sobé nutné musi obsahovat 1 represivni slozku.

16.Odvolaci organ, zalovany spravni organ, pak v pribéhu odvolaciho tizeni zvazil vSechny
dotlené skutednosti a pristoupil ke snizeni ulozené pokuty na prakticky poloviéni vysi, a
to 350.000,- K¢, coz krajsky soud zhodnotil jako dostatecné ptihlédnuti ke vsem
okolnostem véci, zejména pak zohlednéni ekonomickych obtizi zalobce, které byly
4 v . 4 4 \4 v
uvadény jak v odvolani, tak v zalobé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.V prubéhu soudniho fizeni krajsky soud peclivé vazil argumentaci obou uéastniku rizeni
v /4 v v v / 4 M 4 4 /v 4 / Ve v 4 Ve
a dospél k zavéru, ze zalovany v ramci spravniho uvazeni o vysi ulozené pokuty, resp. pfi
M4 4 Vv /4 4 v v/ 4 v 717 4 v M 4 4
jejim postupném snizovani, dospél k ¢astce, ktera plné odpovida jak zavaznosti spravatho
deliktu na dseku odménovani zaméstnanct, tak skutecnosti, ze u zalobce se jedna o
opakovany delikt stejného charakteru, tedy, zalobce v prubéhu let ani pres ukladani
v eV _V 4 \4 4 o / v o '
pokut za opakované zjisténé nedodrzeni lhuty vyplaty mzdy zaméstnancim nezvazil
dostatecné nutnost celkové napravy a postupoval tak v prubéhu nékolika let prakticky
bez napravy stavu. Ulozenou vysi pokuty pak soud v zadném pfipadé nepovazuje za
likvidacni, ani netmérnou stavu finan¢nitho hospodareni zalobce, vyplyvajicimu
z prubéhu spravniho fizeni.

18.K uvedené problematice zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 4
Ads 244/2016, které pojednava o tom, ze finanéni postith musi byt v majetkove stére
delikventa znatelny, rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014,
§. 38 Ad 16/2010, ktery uzavrel, ze odvijeni vyse pokuty od vysledku financ¢niho
hospodateni firmy a tUspés$nosti podnikani by nenapliiovalo smysl § 36 zakona C.
251/2005 Sb., nebot by doslo k diskriminaci subjektt v pfiznivé finanéni situaci.
Obdobnou situaci se pak zabyvalo i rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 6 As 250/2014,
v némz soud uvedl mj., ze ,ulelem korektivu zakazu ukladani sankci v likvidaéni vysi je
zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich organu, nelze jej vykladat tak, aby
slouzil k ochrané subjektd v hospodarskych potizich pfed trestem za poruseni jejich
pravnich povinnosti tim, ze kazdy podnikatel, vykazujici G¢etni ztratu by se v takovém
ptripadé mohl vyhnout postihu, resp. sankei v citelné vysi. Takovy postup by popiral
preventivni a represivai funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho trestani®.

19.Krajsky soud je presvédcen, ze zalovany ve stére volného spravniho uvazeni neprekrocil
zakonem dovolenou volnost spravniho uvazeni o vysi pokuty, organy inspekce prace
prihledly ke vsem kritériim, véetné poméra zalobce. Soud plné odkazuje na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v dané oblasti, z niz jasné plyne, ze pokuta (zde
soud doplruje, ze zejména pak s prihlédnutim na opakovani deliktu) musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele, nebot by méla zduraznit intenzitu poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmu, zde pak konkrétné fady zameéstnanct zalobce. Jak
také z uvedené judikatury shora plyne, majetkové pomeéry subjektu, porusujiciho pravo,
je nutné peclivé zvazovat, nicméné z divodu neptilis priznivé ekonomické situace nelze
od pokutovani odstoupit, nebot by tim doslo k jednozna¢nému zvyhodnéni nedobte
hospodaticich delikventd.

20.Krajsky soud tak po velmi peclivém zvazeni celé situace dospél k zavéru, ze argumentace
zalovaného je v dané véci bezchybna, souladna jak se zakonem, tak bohatou judikaturou
jak v oblasti samotného ukladani pokut, tak hodnoceni kriterii jejich vySe a proto na ni
plné odkazuje. Koneénou vysi pokuty v ¢astce 350.000,- K¢ povazuje za adekvatni
opakovanému poruseni pravnich predpist v oblasti odménovani zaméstnanct a podanou
zalobu proto povazuje za nedtvodnou.

21.Po provedeném tizeni pak krajsky soud Zalobu, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. .
s., zamitl jako nedivodnou.

V.  Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gcastnici
v/ 4 4 4 o V/ 4 / Vv M Ve 4 M v o+ 7/ vV 4
fizeni nahradu nakladt fizeni netcltovali, nebyla proto pfiznana ani ve véci UspéSnému
zalovanému.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. ¢ervenec 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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