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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve vécl

zalobkyné:  Mgr. S. W., narozena ,X*,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Ceché 837, 438 01 Zatec,
proti
alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K& Céstka 2 000 K¢
bude Zalobkyni vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala

ochrany proti nedinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nerozhodl v

/’ . ’ 0.V . .y I’V . ’ / v
patnactidenni lhuté o jejt stiznosti ze dne 5. 6. 2018 dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,InfZ), kterou zalobkyné brojila proti neinnosti Méstského uGradu Vejprty pii
vytizovani jeji zadosti o informace dle InfZ ze dne 18. 8. 2017.

2. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou fizeni o

stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, v némz mélo dojit k nedinnosti zalovaného,
v . v/ 4 4 . \4 4 7 v ’ v/ 4
vtom sméru, zda je pripadné rozhodnuti, jehoz vydani je smyslem dotCeného fizeni,
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v .« 0 ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

3. Dle § 79 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro #izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miuze Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.

4. Rizeni o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ je skonleno jednim ze zplsobu
uvedenych v ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ.

5. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 5 As
18/2017-40, které je dostupné na www.nssoud.cz, vyplyva, ze: ,Porvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
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k informacim, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona neni
rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize brinit vici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. 5.

6. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
¢1 osvéddeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédCent, ktera lze povazovat za spravni akty
jako vysledky cinnosti spravnich organt pti vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcenti je
tedy skuteCnost, ze spravni organ je neinny pti vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt (rozhodnuti ve
véci samé), kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zpisobem urcuje verejné subjektivni
pravo ¢i povinnost, popt.jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika
spravniho fizeni.

7. Vdaném pripadé predmétné rizeni o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ nekonci
rozhodnutim ve véci samé, tudiz se nelze v daném fizeni domahat ulozeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé dle § 79 s. f. s. Soud tudiz nemél jinou
moznost nez zalobu pro zminény neodstranitelny nedostatek odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

8. V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
4 v v v 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
prvai s. t. s., podle néhoz plati, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 / 4 Ve v/ 4
fizeni, bylali zaloba odmitnuta, ve vyroku II. tohoto usneseni nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o / 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

9. Jelikoz tizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich), rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku, ktery zalobkyné uhradila pfi podani zaloby ve vysi 2 000 K¢, kdy tento soudni
poplatek bude zZalobkyni v plné vysi vracen z u¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve lhtté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhtity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodt jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
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vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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