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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A. G, bytem Ch.,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na

Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v Fizeni o zalobé ze dne 14.5.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2018 &.j. MPSV-
2018/32159-915 o prispévek na zivobyti,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Rizeni v této projednivané véci je upraveno zékonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dile jen s.t.s.), pro navrh je stanoven termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani
zalobce/zalobkyné a Zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
14.2.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).
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Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 15.5.2018 dorudena zaloba zalobkyné
pf‘edané k postovni prepravé dne 14.5.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2018
¢.j. MPSV-2018/32159-915, jehoz kople byla pfipojena, jimz zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky- Krajské pobocky v Karlovych
Varech (dale ; jen UP), ze dne 30.11.2017 &j. 33355/2017/CHD, kterym rozhodl ode dne
01.11.2017 snizit zalobkym davku pr1spevek na zivobyti z 3.410 K¢ na 2.200 K¢ mésicné
tak, ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravmho fadu (y. zakona ¢. 500/2004 Sb.) se
vy$e uvedené rozhodnuti ru$i a véc se vraci Utadu prace Ceské republiky - krajské pobodce
v Karlovych Varech k novému projednani.

V odéivodnéni rozhodnuti ze dne 14.2.2018 bylo Yalovanym mimo jiné uvedeno, %e UP
v rozhodnuti ze dne 30.11.2017 sdélil, ze zalobkyné pobira davku prispévek na zivobyti
déle nez 6 kalendarnich mésict, kdy castka zivobyti ¢ini dle ustanoventi § 24 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zikon o PHN), dastku existenéniho minima, tedy 2.200,-K¢. Dale UP definoval okruh
osob, u kterych se nepostupuje po uplynuti 6 mésici pobirani ptispévku na zivobyti dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o PHN a téz zkonstatoval zakladni
socioekonomickou situaci zalobkyné a uvedl veliciny ovliviujici narok a vysi davky
pHspévek na Zivobyti. Proti rozhodnuti UP podala Zalobkyné v zikonné lhaté odvolani,
v némz sdélila, ze zahajeni fizeni nebylo dolozeno vyzvou, proto ji nebyly predlozeny
podklady fizeni a navic nesouhlasila se snizenim Castky zivotniho minima na ¢astku 2.200,-
K¢ a dolozila zdravotni listiny a namitala, ze u ni vznikla vlekla situace a vice zalezitosti,
které si sama nezavinila.

Odvolaci orgén, tj. Zalovany, prezkoumal napadené rozhodnuti UP a ze spisové
dokumentace zjistil, ze ialobkyné pozadala o davku pHSpéVCk na iivobyti v lednu 2007,
pfi hodnoceni naroku a vyse této davky je posuzovana samostatné, je vedena v evidenci
uchazedd o zaméstnini a UP vyhodnot11 narok na davku a tuto ji pfiznal; davka je
zalobkyni Vyplacena do soucasnosti. Dale bylo uvedeno, e dne 15.11.2017 UP vypravil
zahajeni spravmho fizeni z moci Ufedni ve véci zmény vyse davky prispévek na zivobyti,
jehoZ soucasti je 1 vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a dne 8.12.2017 vydal UP napadené rozhodnuti.
Na zakladé prezkoumani pak zalovany konstatoval sohledem na obsah citovanych
ustanoveni zakona o PHN (§ 2 odst. 2 pism. a), § 69 odst. 2) a spravniho fadu (§ 46 odst. 1
véty prval a odst. 3, § 23 a § 24), ze ru$i napadené rozhodnuti a véc vraci k novému
projednani UP, nebot z uvedenych ustanoveni zakona o PHN a spravniho ¥adu bez
pochybnosti vyplyva, ze pfed vydanim spravniho rozhodnuti je nutné zahajeni fizeni ve
véci a obecné lze konstatovat, ze fizeni jsou zahajovana podanim zadosti ¢i zahajenim z
moci Uredni. V tomto konkrétnim ptipadé se jedna o zahajeni spravniho tizeni z moci
Uredni, a aby toto fizeni bylo zahajeno, je nutné mit, bez jakychkoli pochybnosti, za
prokazané, ze oznameni o zahijeni z moci Gfedni bylo oznameno (dorudeno) ucéastniku
fizeni, tj. zalobkyni. V této véci vsak bylo fizeni zatizeno vadou v dorucovani pisemnosti,
jiz je oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, nebot
ze spisové dokumentace vyplyva, ze dne 16.11.2017 byla zasilka obsahujici oznameni o
zahajeni spravniho fizeni zmoci Gfedni €. j. 31058/2017/CHD prfipravena k vyzvednuti u
dodavatele postovnich sluzeb, ale jiz dne 22.11.2017 byla vlozZena do schranky. Nebyla tedy
ulozena 10 dni, neni ovéritelné, zda byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a zda bylo
zanechano poudeni (tato ¢ast dorucenky zalozené ve spisové dokumentaci chybi). Neni
ovéritelné, zda doslo k fikci doruceni v souladu s postupy stanovenymi spravnim radem.
Listina nebyla dorudena v souladu se spravnim fadem, neni bez pochybnosti prokazano, ze
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spravni rizeni z moci uredni bylo zahajeno. Nelze nechat bez opomenuti skutecnost, ze
oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo spojeno s vyrozuménim o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim dle § 36 odst. 3
4 4 W4 v v 4 M 4 4 \4 v v
spravruho fadu. Soucasné tedy neni bez pochybnosti prokazano, ze zalobkyné byla
vyrozumeéna o moznosti Vy]adrlt se k podkladum rozhodnuti pred Jeho Vydamm Zavérem
bylo uvedeno, %e UP pr1 novém projednani véci zahaji spravni fizeni z moci Gfedni spojené
s vyrozuménim O moznosti Vy]adrlt se k podkladim rozhodnuti pred ]eho vydamm
v souladu se zdkonem o PHN a spriavnim ¥adem a také, %e pokud UP v rAmci ovéfovani
skutecnosti zjisti, ze je dan postup dle § 24 odst. 4 spravntho radu, doplni spisovou
dokumentaci tak, aby bylo prokazano, ze zalobkyné zapfi¢inila svym jednanim, zZe se
4 vV o v v / vV /4 v 4
pisemnost povazuje za dorucenou dnem, kdy doslo k netspésnému pokusu o doruceni.

V podané zalobé, ktera nebyla zaslani v originalnim vyhotoveni, ale jednalo se o kopii
psanou na psacim stroji pres uhlovy papir (tzv. kopirak) modré barvy a obsahové dosti
nesrozumitelnou, zalobkyné uvedla, ze zaloba je ve véci rozhodnuti ¢.j. MPSV-2018/32159-
915 ze dne 14.2.2018 odeslaného 28.2. a doruceného dne 12.3.2018 pro nevyfizeni nového
projednani UP Sokolov/ Chodov. Z jejiho zmateného obsahu je zfejmé, e Zalobkyné nenf
spokojena s jednanim a postupem pracovnikd UP, ktei nepostupuji dle jejich predstav.
Dile namitala, ze ji nebylo dorudeno zahijeni sprav. tizeni z 15.11.2017, nebof na
dorudovact postu Husova ji p- H. nepredala v dopl. hodinach 16.11. Zahajeni spravniho
fizeni 15.11.2017 je nevyrlzem adosti, ma byt nejpozdéji do 15., ale 16.11. byl teprve UP
odeslan. Nemuze byt ve spisu ji podepsan, padélan podpis? Ev. je listek z jiného dopisu a je
to podvod. K novému projednani nedoslo z divodu nemoci p. J., dale méla opakované
virozy (zalobkyné) a prutahy jsou do pratahl. Pozadovala nahradu Skody a to doplatek za
listopad a prosinec 2017 a to 1.210,-K¢ a penale 300 a mésic, urovnani od ledna 2018 dosud.
Daéle uvedla, ze vyzyva soud, aby nedochazelo ke kumulovani nevytizovanim do 15.
v mésicl.

Zdej$i soud dorulenou zalobu zaslal k vyjadfeni zalovanému stim, aby byl soudu
predlozen 1 Gplny original spravniho spisu vtéto véci i za Glelem zjiSténi doruceni
napadeného rozhodnuti zalobkyni a tedy 1 posouzeni ohledné vcasnosti podané zaloby.
Zalovany ve svém vyjid¥eni dne 24.5.2018 k Zalobé uved]l mimo jiné, Ze predpoklads, Ze
ralobni ndmitka sméfuje k nevy¥izeni véci ze strany UP po rozhodnuti ze dne 14.2.2018. K
tomu uvedl, ze rozhodnuti ¢.j. MPSV- 2018/32159-915 ze dne 14.2.2018 plvrevzala zalobkyné
dne 12.3.2018 (zasilka byla prlpravena k prevzeti u drzitele postovni licence ode dne
1.3. 2018) Splsova dokumentace ve véci byla na UP vrécena (vypravena) dne 3.4.2018. UP
ve véci opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne 2.5.2018 (vypravenym dne 9.5.2018). Ve véci
jsou tedy prubézné konany jednotlivé tkony a véc je fesena. K dalsim namitkam
uvedenym v zalobé bylo sdéleno, ze odvolaci spravni organ zrusil odvolanim napadené
rozhodnut a véc vratil k novému projednani na UP z divodu, Ze Hzeni je zatiZeno vadou
v dorucovani pisemnosti, jiz je oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni, které
bylo spojeno s vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim. Dale byly uvedeny skutecnosti obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného ohledné dorucovani zasilky obsahujici oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni ¢.j. 31058/2017/CHD, kdyz ze spisové dokumentace vyplyva, ze dne
16.11.2017 predmétna zasilka ptipravena k vyzvednuti u dodavatele postovnich sluzeb, ale
jiz dne 22.11.2017 byla vloZena do schranky, proto neni ovéfitelné, zda doslo k fikci
dorudeni v souladu se sprivnim Fadem. JelikoZ rozhodnuti UP bylo zrufeno z dévodu
procesnich nedostatk®, nezabyval se zalovany meritem véci. Zalovany také uvedl, Ze ani
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zakon o PHN, ani spravni rad, nestanovi lhitu pro vytizeni naroku a vyse opakujici se
davky pomoci v hmotné nouzi do 15. dne v daném kalendafnim meésici. Ohledné namitky
zalobkyné tykajici se volby zpusobu vyplaty davky pfispévek na zivobyti formou
4 v N4 4 v/ 4 v \4 4 4
poukazek opravrujicich k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté uvedl, Ze neni relevantni
v/ 4 Vv - /v 4 4 v/ v Ve 4 VvV VvV /
pro rizeni ve véci snizeni davky prispévek na zivobyti ode dne 1.11.2017. Rovnéz zalovany
v 4 /v v J 4 / V. /7 Ve i M 4
podotkl, ze z podani zalobkyné, které jsou mu znamy z Gredni Cinnosti, je obeznamen
4 \4 v v / /4 4 /4 4 i v M 4 ./
stim, ze zalobkyné ve svych podanich uvadi velmi dasto informace, které se vztahuji
k jinému fizeni, informace z minulosti apod. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby a
souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci soud zjistil, ze jeho obsah odpovida
skuteénostem uvedenym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni ze dne
24.5.2018. Dle zalozené dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.2.2018 zalobkyni
dorudeno dne 12.3.2018, tudiz zaloba byla podana v zakonné lhuté.

Nasledné po doruleni vyjadteni zalovaného v neptili§ obsahové srozumitelném podani ze
dne 14.5.2018 zalobkyné nevyjadtila nesouhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
narizeni jednani.

V dalsim obsahové nesrozumitelném podani ze dne 29.6.2018 Zalobkyné uvedla mimo jiné,

ze se obraci na soud, kdy dochazi k jistému selhavani instituce MPSV a $ifi se trestni
oznameni, toto asi soud neovlivni ze dne na den.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 ’ . . ’
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
V § 68 odst. 1 az 3 spravniho radu je stanoveno:
(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni a pouceni uéastniku.

(2) Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoven,
podle nich? bylo rozhodovano, a oznateni Glastnikd podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kteti
jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tidaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
Ucastnict, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti
se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné daje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouCeni odkladného uUcinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroka; vyrok mize obsahovat
vedlej$i ustanoveni.

(3) V odavodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, Zze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odavodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren el jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladu vyplyvaji.
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Dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani

V této véci se podanou zalobou z divodd v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV ze dne 14.2.2018. Soud v této véci rozhodl bez nafizeni
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany tento postup navrhl, a zalobkyné
v zakonné lhité nevyjadrila nesouhlas s timto postupem.

Soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda rozhodnuti, coz je povinen zkoumat ex offo,
ani jeho neprezkoumatelnost zalobkyné nenamitala. Obsah rozhodnuti zalovaného ze dne
14.2.2018 je zcela srozumitelny, jsou v ném uvedeny vSechny rozhodné skuteCnosti, na
o e v 7 v v ’ 7 17 / 7V e / ’
jejichz zakladé bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti UP a vraceni véci tomuto spravanimu

4 ’ . ’ 4 . 4 v/ v 4 ’ 4 . 4 4
organu k novému projednani, citovana prislusna ustanoveni zakona o PHN 1 spravniho
V.7 vV oV . / o . v 1o v 7 71
fadu, a dostate¢né srozumitelnym zptsobem je vysvétlen 1 davod zruseni rozhodnuti UP
ze dne 30.11.2017, tj. pro procesni nedostatky spocivajici v tom, ze neni ovéftitelné, zda
doslo k fikci doruceni zasilky obsahujici oznameni o zahajeni spravaniho fizeni z moci
Uredni ¢.j. 31058/2017/CHD v souladu s postupy stanovenymi spravnim fadem, jak
uvedeno shora. Navic napadenym rozhodnutim zalovaného bylo vyhovéno odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti UP ze dne 30.11.2017, véc byla UP vracena k novému
projednani, a jak vyplyva i z vyjadfeni zalovaného k zalobé, UP ve véci dale konal, kdyz
opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne 2.5.2018 (vypraveno dne 9.5.2018), avsak to neni
predmétem tohoto fizeni. Soud se omlouva za délku tohoto fizeni zpusobilou objektivnimi
skute¢nostmi.

S ohledem na vSechny shora uvedené rozhodné skuteCnosti soud neshledal zalobu
zalobkyné davodnou, proto ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok L rozsudku).

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu
nakladd fizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

Plzen 28. ¢ervna 2019
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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