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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: O.T,té&.vT. uB.,

zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikum, z.s., Kovarska 4, 190 00
Praha 9,

proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 8.7.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2019 ¢&.j. OAM-
342/LE-BA02-BA04-PS-2019

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.7.2019, ¢. OAM-342/LE-BA02-BA04-PS-
2019 se zruduje a véc se vraci k dal§imu ¥izeni Zalovanému.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

V¢asnou Zalobou ze dne 8.7.2019 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2019 ¢. OAM-342/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o
azylu) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 tého% zakona do 17.10.2019. Zalobce rozélenil systematicky
zalobu do tfi namitkovych okruht, ptiCemz prvni okruh obsahoval namitku spocivajici
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v pochybeni zalovaného, kdyz dostatené nezohlednil skutkové okolnosti pifipadu a
nezjistil skutkovy stav, tak aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Podle zalobcem
tvrzenych skute¢nosti nebylo mozné rozhodnout o jeho zajisténi z divodu § 46 odst. 1
’ v . % sV v/ v v v /7
pism. €), coz vyvodil ze skuteCnosti, ze se fadné zdrzoval na adrese pro dorucovani P., a
v v/ 4 / 4 4 /v 4 ’°
presto mu na tuto adresu zadna vyzva k vyzvednuti rozhodnuti, od niz se dale odvijely
dalsi pro ného nepfiznivé dusledky, nepfisla (dne 21.3.2019 byl vSak zalobce na adrese
informovan, ze lhita k vydani rozhodnuti byla prodlouzena do dne 21.5.2019). Zalobce
rovnéz prokazatelné uvedl svij aktivni zajem o prubéh i vysledek fizeni (navstéva OAMP i
v VoV /e / [y NA v/ / ~ .
posty pro zjisténi informaci souvisejicich s fizenim). Zalobce tedy nesouhlasil s datem
’ ’ 4 . 4 M 4 4 v o v v 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o mezinarodni ochrané, v dusledku cehoz neni tedy
v v v Ve 4 4 4 V_V 4 /4 . .
pravdou, ze by védomé mafil rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mu bylo v minulosti
’ v 4 4 M . 4 v/ 4 M 4 4 v
vydano. Naopak mél za to, ze s nim je i nadale vedeno fizeni o mezinarodni ochrané a
tudiz pobyva na izemi Ceské republiky (dile jen CR) v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy. A proto také v uvedeném soubéhu vsech okolnosti, nelze jeho nové podanou
v/ \4 /v . Ve / V 4 VvV 4 v
zadost povazovat za ucelovou, jak tomu Cini zalovany a rovnéz na zakladé konstrukce
zalovaného dale zajistovat zalobce v ZZC dle ust. § 46a odst. pism. €) zakona o azylu. Ve
druhé lasti namitek Zalobce poukazal na svij neptiznivy zdravotni stav, kdy usoudil, ze
v ZZC mu nebude moci byt poskytnuta dostate¢na lékarska péce, coz naopak nedostatecné
. \4 / /4 4 . v/ . o v V. o/ 7 . v/ * _Vev/
posoudil zalovany. Uvedené dale doplnil dalsimi divody osvéd¢ujicimi priznivéjsi
lékatskou pé¢i mimo ZZC. Posledni, tj. treti okruh zalobcovych namitek sméroval proti
Vv i 4 4 4 4 4 4
systematicnosti vydavani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v rozporu se
zasadou individualizace pfipadu a rovnéz neprezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti pri
v 4 i 4 Vev/y v 4 /4 \4 4 *Vv \4
vylouceni aplikace mirnéjsich opatfeni dle ust. § 47 téhoz zakona. Systematicnost zalobce
vyvodil ze statistiky Cetnosti aplikace uvedeného ustanoveni, kdy jej spravni organ
aplikoval témét vzdy, pokud byla zadost o mezinarodni ochranu podana v ZZC, aniz by se
v daném pripadé vice zajimal o situaci zadatele nebo okolnosti, za nichz byla zadost
4 v/ v 4 v 4 v o * 4
podana. V pripadé ust. § 47 zakona o azylu, zalobce poukazal opét na svij zdravotni stav a
svou predchazejici pobytovou historii, z niz usoudil, ze nezavdaval pti¢inu spravnimu
4 4 v . o v 4 4 /v 4 v 7 i
organu domnivat se, ze je neduvéryhodna osoba, ktera by zvlastnich opatreni jakkoliv
zneuzila nebo vyuzila v rozporu s pravnimi predpisy. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
/4 4 Ve v B v/ v/ /7 Vv 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2019 ¢&.j. OAM-342/LE-BA02-BA04-PS-2019 zalovany
rozhodl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu o zajisténi zalobce v ZZC a doba
zajisténi byla stanovena ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 17.10.2019. Z odtivodnéni
rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce se dne 27.6.2019 dostavil pro vydani vyjezdniho pfikazu,
aby mohl z CR vycestovat do Ruska. Prokizal se platnym cestovnim dokladem
s vylepenym vyjezdnim prikazem do dne 17.9.2018 a dile pfedlozil neplatny cestovni
doklad s vyjezdnim prikazem do dne 21.5.2015. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, ze dne
23.5.2019 doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a v této
souvislosti byl Zalobce povinen vycestovat nejdéle do dne 22.6.2019. Z rozhodnuti
spravniho organu dale vyplynulo, Ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou
let rozhodnutim ¢&.j. KRPA-295393-19/CJ-2018-000022 ze dne 7.8.2018. Bylo tedy zjisténo,
%e se na izemi CR nachdzel neopravnéné a bez platného opravnéni k pobytu, proto byl
dne 28.6.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC B. za Ulelem realizace spravniho
vyhosténi.

Do protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni dne 28.6.2019 zalobce mimo jiné potvrdil Gdaje
0 své totoznosti a statni prislusnosti a prohlasil, ze je zdravotné v poradku, ale ma asi
syfilis, avSak je bez potizi. Popsal, ze si je védom svého spravniho vyhosténi na dobu 2 let,
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odvolal se, ale toto rozhodnuti bylo zamitnuto, tak pozadal o azyl. Sdélil, ze v roce 2018
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, v jehoz ramci vypovédél, ze nema zadné prekazky k
vycestovani, ale nyni ma prekazek nékolik, ktera vsak spravnimu organu uvadét nechtél.
Ke vztahu na tizemi CR sdélil, e zde nemé %4dné zavazky ani pohledavky a nikoho zde dle
jeho slov nema, neni zde ani zadna osoba, vi¢i niz by mél vyzivovaci povinnost. Je
rozvedeny a ma jednoho syna, ale nevi, kde je a vidél ho naposledy pred 6 lety. Sdélil, Ze v
Rusku byl naposledy pred 8 lety. Nakonec uvedl, ze vi, ze bude zajistén v ZZC a ze tam
pod4 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tedy konstatoval, Ze Zalobce
pobyval na tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, proto byl dne
28.6.2019 zajitén, a nasledné umistén do ZZC za uGlelem realizace vyhoS$téni. Z
dosavadniho jednani bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zrejmeé, ze
zalobce neplni své zikonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat. Posléze dne 29.6.2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 16.7.2019 vyjadfil sviij nesouhlas s podanou
zalobou, nebot ma za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, na zakladé
jakych divodt dospél k nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu zajistén v ZZC, a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 17.10.2019. Take vyjadril presvédceni o tom, ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej
/ v/ vV Vv 4 v / 4 4 v i ./ /4 v /
tyto Uvahy vedly. V pripadé zalobce ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana zalobcem
4 A vV, Vv 4 M \4 v M v/
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
v 4 M 4 4 v/ \4 v 4 M 4 4 v/
udéleni mezinarodni ochrany dfive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal po
zadrzeni Policii CR a zajisténi za ulelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC.
Z zalobcovych vypovédi ucinénych v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o
pobytu cizincg, ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nevyplynulo naprosto
M 4 eV v M vV _V 4 4 M V/_ _V°V/
nic, co by mu nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v dtivéjsim
/o1 N7 . s 7 ’ X v . v / / v 7
podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim pro neopravnény pobyt
a umisténim do ZZC. Zalobce sviij pobytovy status védomé nijak neresil. K namitce
ohledné toho, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
v \4 v/ v 4 v 4 4 v / A v
presto, ze se radné zdrzoval na adrese pro dorucovani: P., zalovany sdélil, ze mu bylo
postovni prepravou zaslano predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 30.4.2019 (razitko posty ze dne 3.5.2019), do vlastnich rukou; vzhledem k
v 4 v 4 / 4 / J 4
tomu, ze adresat (zalobce) byl na jim uvedené adrese neznamy, byla zasilka vracena
odesilateli dne 7.5.2019, zalovanému dorudena dne 9.5.2019. Zasilka byla zalobci
dorucovana na adresu, kterou uvedl a navic v dobé, kdy jesté nebyl hospitalizovan v
nemocnici. Zalovany zalobni body uvedené v Zalobé a tykajici se doruceni rozhodnuti ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zasadné odmitl; dale shrnul udalosti
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, z nichz vychazel. Rovnéz zalovany uvedl, ze
je presvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi vychazel,
. ) ° . . . / /7 V o . ey v /
jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej Gvahy vedly, kdyz ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich dtvoda dospél k
/7 vV V. / v/ 4 vV V. / .. o v/ 4 v v 4 \4 /.
nazoru zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincu. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na
shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjiSténi uvedena v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Proto zalovany povazuje spravni rozhodnuti za souladné se
zakonem a primérené okolnostem a i nadale je nazoru, ze ve véci postupoval zakonnym
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zptsobem a nedopustil se poruseni ani Evropské tmluvy o lidskych pravech. Namitky
uvedené v zalobé shledal zalovany jako neodtvodnéné, proto zavérem navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 16.7.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2019 zalobci predano dne 3.7.2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
sprdvni organ). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta proni s.7's.).
Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil.

Podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni tad) do vlastnich rukou adresdta
se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldsini zakon, a
Jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd iredni osoba.

Dle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovini podle § 20 adresdt zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2019 a soud z nize uvedenych divoda shledal, Ze Zaloba
je divodna.

Soud shledal zalobu ddvodnou pfedev§im ve vztahu k niamitce ohledné procesniho
4 ’ 4 ’ v/ N4 v 4 / 4
pochybeni ze strany spravniho organu spocivajictho v (ne)dorucent vyzvy k dostaveni se k
v 4 4 4 4 4 I4 . / 4 v v 4
prevzeti rozhodnuti spravniho organu (dale jen vyzva), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
. 4 4 v i . \4 . 4 7 /7 V_V 4 o v
mezinarodni ochrany zalobci. Jelikoz se jedna o procesni pochybenti jesté stale v prubéhu
4 4 v/ 4 /. v/ * Vv / . 4 . . v . 4 b4
spravniho rizeni, nezabyval se soud dalsimi zalobcovymi namitkami ve véci samé, nebot
4 4 4 4 o . Vv 4 v /4
rozhodnuti trpi procesni vadou, ktera zpusobila neprezkoumatelnost nasledné vydaného
rozhodnuti.

K dtivodné namitce zalobce soud uvadi nasledujici. Spravni organ zvolil pro dorucovani
/v ’ 7 . / v / v D v /
Uredni pisemnosti (vyzvy) poskytovatele postovnich sluzeb, tj. Ceskou postu, ktery na
obalce dorucované pisemnosti vyznacil pouze jim uvedenou skutecnost, dle které zalobce
nebyl na dané adrese pro dorucovani nalezen (adresat je na uvedené adrese neznamy dle
zaméstnance dorulujici posty). V disledku toho byla zasilka vracena odesilajicimu
’ ’ 4 / 4 v/ 4 v . v/ v v * Vv
spravnimu organu, ktery dale v fizeni pokracoval, jakoby bylo fadné doruceno, aniz by
4 4 v/ v 4
postupoval dle ust. § 25 odst. 1 a 2 spravnitho radu a doruovanou pisemnost
prostfednictvim verejné vyhlasky dorudil tak, ze by ji vyvésil na afedni desce. O tomto
postupu nejsou na doru¢ované pisemnosti ani ve spravanim spisu zadné zminky, a tudiz lze
tvrdit, Ze této své povinnosti spravni organ nedostal. Dale spravni organ v daném ptipadé
vV Vv v v Ve VvV v i M \4 sV v V17 . 4 /7 Vv
nepostupoval dostateCné obezfetné a primérene, jelikoz z jiz predeslého jednani zalobce
o v 4 4 v/ 4 ’ \4 4 v v A
v prubéhu spravniho fizeni bylo znamo, zZe ten na uvedené adrese postu prebira. O
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Uspésném doruceni na adrese svéd¢i i fakt, ze byl zalobce touto cestou informovan o
prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti ze dne 21.3.2019. Za vyse uvedenych okolnosti
mél, jak jiz bylo poznamenano vyse, postupovat spravni organ duslednéji a za timto tcelem
. .. Ve v Ve 4 \4 M 4 v/ v /4
se pokusit jinak ¢i opakované dorucit vyzvu zalobei na dodaci adresu, poptripadé na této
adrese provést mistni Setfeni, nebot zaméstnanec dorucujici posty za timto Glelem zfejmé
Ve 1 V7 ’ . ’
neucinil zadné kroky (kontrola jmen na zvoncich, dotaz na sousedy), aby bylo postaveno
na jisto, ze se zalobce skutené na této adrese nenachazi a tudiz mu nelze pisemnost
doruéit. O uvedenych postupech nejsou ve spravnim spise ze strany spravniho organu
VV V/ 4 4 v v 4 v V. o/ 7 V.
rovnéz zadné poznamky. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nemél dle dorucujici posty
oznacenou schranku, kdy je povétsinou takovy stav pficitan zalobci k tizi, bylo s ohledem
na predeslé prebirani pisemnosti, nutno nahlizet na sporné doruleni vyzvy
v pochybnostech a v pripadé (ne)dorudeni nepostupovat posléze ryze formalisticky a
v 4 V4 v v / Vv 4 4 4 4 4
povazovat pisemnost za radné dorucenou. Vyse uvedené pochybeni spravniho organu tak
mohlo mit negativni nasledek na dalsi uplatiovani prav zalobce na tzemi CR.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti ze
dne 1.7.2019 zrudit dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit k dalsimu tizeni Zalovanému v souladu
s § 78 odst. 4 s.t.s. (vyrok L rozsudku). Zalovany proto bude nasledné postupovat tak, ze
v / vV 4 / 7/ v 4 4 /7 IV 4 4 .
opakované provede uredni postup tykajici se dorucovani sporné uredni pisemnosti tak, aby
4 vV Vv v 4 Vv . 4 M / 4
se nasledné zalobce mohl s dostatecnym predstihem seznamit s vyzvou k dostaveni se k
v ’ 4 v ’ . 4 4 4 \4 v 4
prevzeti rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, a od jejthoz doruceni budou
odvijeny pravni dusledky s tim spojené. Tim bude zaruceno, ze zalobce muze uplatnit sva
zakonem priznana prava. Avsak v pripadé, kdy opét nebude zalobci Gspésné doruceno, 1
pres provedena Setfeni spravnim organem za timto Ucelem, bude zalovany dale postupovat
dle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
nirok na jejich nihradu Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalobci viak 7adné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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