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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: M. P., narozeny dne [datum]
bytem [adresa],
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Novakovou
sidlem Rimska 14, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

za UCasti osoby zUCastnéné na rizeni: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, &. j. MHMP 460939/2016, sp. zn.
S-MHMP 873749/2015/STR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 5. 2016 u Méstského soudu v Praze doméhal

prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze
dne 17. 3. 2016, ¢. . MHMP 460939/2016, sp. zn. SMHMP 873749/2015/STR (dale téz
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»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské asti Praha 8, odboru tizemniho rozvoje a vystavby (dle téZ ,stavebni
urad“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. MCP8027119/2015, sp. zn.
MCP8 050346/2014/OV.Hrd (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz spravni organ L
stupné nafidil zalobci jakozto vlastnikovi odstranit stavbu nazvanou ,Objekt haly
Autoservisu na pozemku ¢. parc. XXXX/Y k.. L.“ v. u domu ¢.p. XXXX v ulici VM.
(dale téz ,stavba“). V prvostupriovém rozhodnuti je odstranovana stavba popsana
nasledovneé:

- jedna se o ocelovou konstrukci opravarenské haly soplasténim a strechou
z vlnitého plechu se zateplenim skelnou vatou. Hala o zastavéné plose 160 m2 a
vysce hrebene strechy + 4,5 m od podlahy haly slouzi jako autoservis

-k hale je provedena zdéna pristavba o zastavéné plose 264 m2, ve které je zadvefd,
sklad, chodba, 4 kancelafe a koupelna. Stavba vysky Grovné ploché strechy + 2,5 m
od podlahy slouzi jako zazemi autoservisu

- areal servisu je napojen na pripojku vody, kanalizace a elektro. Pristup k objektu je
po stavajici asfaltové cesté z ulice V M.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 3. 2016.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnul skutednosti zjisténé ze
i / ./ /4 v / v 4 4 4 v 4 v v .
spisového materialu, na zakladé kterych dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze jsou
dany duvody pro nafizeni odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

téz ,stavebni zakon®).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze zhotovitel
stavby, pan J. S., vybudoval stavbu pfed rokem 1997 se souhlasem vlastnika pozemku,
spole¢nosti Ceské drahy, a. s., které pro pana S. vytizovaly odbér vody a elektrické energie.
Pan S. byl nasledné pred 16 lety vyzvan Spravou dopravni cesty Praha k zaslani stavebniho
povoleni, od té doby zaleZitost YeSena nebyla. Zalobce se proto domniva, e pan S. doklady
doloZil. Zalobce dile poukizal na pilohu kupni smlouvy - geometricky plan, kde je
predmeét koupé vyznaclen, a uvedl, ze kupni smlouvu uzavrel nespravné s najemcem D. F.;
vlastnik stavby J. S. viak ke koupi pfistoupil. Zalobce poukéizal na nespravny postup
stavebniho Gradu, ktery ulozil v rozhodnuti uvedené povinnosti, aniz by zdokumentoval,
z Ceho je zalobce osobou povinnou. Podle zalobce byl k vydani rozhodnuti o povoleni
stavby opravnén Drazni spravni organ, u kterého si mél stavebni afad vyzadat potfebné
listiny. Stanoviska Ceskych drah, a.s. a Spravy Zelezniéni dopravni cesty povazuje Zalobce
za ryze formalni. Stavebni Gfad neprovedl Zadné dikazy a rozhodl na podkladé netplné
zjisténého skutkového stavu véci.

K podanému odvolani se vyjadfil dne 30. 4. 2015 vlastnik pozemku, Ceské drahy, a.s.,

ktery trval na odstranéni stavby, nebot je presvédcen, ze se jedna o stavbu neopravnénou,
y y JEPp J p

protoze neni zapsana v katastru nemovitosti.

V ramci prezkoumani napadeného prvostupriového rozhodnuti 1 fizeni, které mu
predchazelo, zalovany zjistil, ze dne 7. 4. 2014 zalobce pozadal stavebni Gfad o potvrzeni
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existence stavby. Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad v archivu nedohledal Zadné doklady
svédcici o pravnim stavu dané stavby, pozadal Drazni Gfad o zaslani dokladt ke stavbé,
popf. stanoviska k existenci stavby, nebot stavba se nachazi v ochranném pasmu drahy.
Drazni urad podanim ze dne 12. 7. 2014 sdélil, ze podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o drahach®), vydava souhlas
pouze k Cinnostem v ochranném pasmu drahy. Stavebni Urad na zakladé uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze se jedna o stavbu provedenou bez povoleni stavebniho
Uradu a zahjil opattenim ze dne 20. 6. 2014 fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Stavebni Gfad soucasné poulil vlastnika stavby, za jakych
podminek lze stavbu dodatecné povolit. Dne 21. 10. 2014 vznesl zalobce namitky, ze
nesouhlasi s odstranénim stavby a dolozil doklady prokazujici dle jeho nazoru povoleni
stavby, a to doklad o vodném a stoéném vystaveny Ceskymi drahami, a. s. dne 23. 8. 2000,
dopis Spravy dopravni cesty Praha adresovany J. S. ze dne 7. 7. 1998, kde odesilatel sdéluje,
ze stavebni povoleni neobdrzel a pozaduje bud’ zaslani projektové dokumentace z divodu
projednani s Draznim tradem nebo odstranéni stavby, geometrické zaméreni stavby,
posouzeni tratové distance a dale prohlaseni byvalého vlastnika stavby, J. S., Ze stavba byla
postavena v roce 1977.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobce jako vlastnik stavby nevyuZil prava pozidat o dodatetné
povoleni stavby a nesplnil zakonné podminky vyplyvajici z § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Na misto tohoto vznesl do fizeni o odstranéni stavby namitky a predlozil doklady,
na zikladé kterych prokazoval legilnost stavby. Zalovany vyzdvihl, Ze stavebni zakon
nedava prostor pro spravni uvahu stavebnimu Uradu, ktery je bez dalsiho povinen nafidit
odstranéni stavby v ptipadé, kdy vlastnik stavby nepoda zadost o dodatecné povoleni
stavby. Zalovany dale uvedl, Ze stavebni dfad nemél dévod zpochybiiovat otizku
vlastnictvi stavby, kdyz vcelém prubéhu fizeni zalobce své vlastnictvi ke stavbé
nezpochybnil ani nevyvracel. Zalobce se v pribéhu Hzeni snaZil prokazat, e stavba byla
povolena, resp. zkolaudovana, predchozim vlastnikem. Existence dokladu o vodném a
stocném nebo geodetické zaméreni stavby nejsou doklady, které prokazuji legalnost
stavby. Dokladem o povoleni stavby nemuze byt ani vyjimka ze zakazu staveb
v ochranném pasmu drahy udélend Draznim spravnim organem dne 6. 2. 1991, ktery byla
navic uréena jen pro buriku. Zalovany s poukazem na § 22 odst. 2 a 3 zikona ¢&. 51/1964
Sb., o drahach, uvedl, ze stavbu - protoze neni stavbou na draze a ani byt nemtze -
nemohl podle v té dobé platného zikona o drahach ptislusny specialni stavebni Gfad na
Gseku drah povolit. Jelikoz stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni nebo
jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem a vlastnik stavby nevyuzil prava pozadat
o dodate¢né povoleni stavby, nezbylo stavebnimu Gfadu nez nafidit odstranéni stavby.

M. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze byl nijemcem pozemku parc. & XXX/Y v katastralnim Gzemi L., x u
domu VM. ¢p. XXXX (dale téz ,pozemek®), na kterém stoji stavba. Napadenym
rozhodnutim v fizeni o odstranéni stavby natidil stavebni dfad odstranéni stavby
vlastnikovi této stavby. Zalobce m4 predné za to, Ze s ohledem na pribéh celého Hzeni
pred stavebnim Gfadem je sporné, kdo je skutenym vlastnikem stavby a tedy komu méla
byt povinnost spravnim orginem uloZena. Zalobce je rovnéZ presvédden, ze celé Hzeni o
odstranéni stavby je vedeno protipravné a iéelové, kdyz bylo pivodné zahajeno jiné fizeni
- 0 potvrzeni existence stavby a stavebni Gfad, aniz by nalezité¢ zduvodnil sviy zavér o
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zahajeni fizeni o odstranéni stavby, toto zahdjil a nakonec v ném vydal rozhodnuti.
V celém fizeni se poté stavebni urad i1 zalovany odmitli zabyvat tvrzenimi a namitkami
zalobce, které jsou pro samotnou véc naprosto zasadni a neprovedli ani zalobcem
navrhované dukazy. Obé spravni rozhodnuti tak nepochybné stoji na netplné zjisténém
skutkovém stavu véci a v disledku toho jsou nezakonna.

Zalobce zahajil Hzeni o potvrzeni existence stavby z d@vodu, e mu vlastnik pozemku pod
stavbou - Ceské drahy, a.s. vypovédél ndjemni smlouvu s odtvodnénim, e na pozemku,
ktery je predmétem najmu, je postavena nepovolena stavba. Prevod pozemku pod stavbou
do vyluéného vlastnictvi Zalobce Ceské drihy a. s. odmitly, prestoZe transakci podle
alobce v minulosti opakované Gstné ptislibily. Zalobce koupil stavbu jiz stojici a
predpokladal, ze se jedna o stavbu povolenou, cemuz nasvédCovaly i nékteré dokumenty,
které pozdéji ziskal. Konkrétné z zadosti pavodniho vlastnika J. S. z 28. 1. 1991 o povoleni
umisténi stavebni bunky a z nasledné odpovédi Drazniho spravniho organu ze dne 6. 2.
1991 podle nazoru zalobce vyplyva, ze stavba byla v minulosti povolena. Vlastnik
pozemku se nikdy neobratil na zalobce s zadosti o odstranéni nyni tvrzené nepovolené
stavby, ani nezah4jil vtomto sméru Zidné spravni Hzeni. Zalobce z opatrnosti pofidil
zjednodusenou dokumentaci skutecného provedeni stavby, tzv. pasport stavby, a zahajil
fizeni o uznani existence stavby dle §125 stavebniho zakona, tzv. pasportizaci. Stavebni
G¥ad si v souvislosti se zahdjenym Fzenim vyadal stanoviska daldich osob (Ceské drahy,
a.s. a Spravy zelezni¢ni dopravni cesty), které sdélily, ze se stavbou nesouhlasi a pozadovaly
jeji odstranéni. Pouze na zakladé téchto vyjadreni, aniz by se blize zabyval skute¢nym
stavem véci a specifiky daného pripadu, zahajil stavebni Grad rizeni o odstranéni stavby, ve
kterém sice zalobce poucil o moznosti podat zadost o dodatené stavebni povoleni, to vsak
zalobce sohledem na vyjadfeni vlastnika pozemku pod stavbou shledal zcela
bezptedmétnym. Zalobce byl mimoto presvédten, Ze stavba byla jiz d¥ive povolena, a
moznosti pozadat o dodatetné povoleni stavby tak nevyuzil. Nadto zalobce nesouhlasi
s tvrzenim stavebniho ufadu ve vyrozuméni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby ze dne
10. 7. 2014, ¢. j.: MCP8 098240/2014, ve kterém tento uvedl, ze ,dle platného Gzemniho
planu se stavba nachazi v izemi SV - vseobecné smiseném, ve kterém stavbu autoservisu
nelze dodatecné povolit®.

Podle nazoru zalobce mél stavebni rad v pripadé nedostatku jasnych dukazu o tom, ze se
jedna o nepovolenou stavbu, postupovat cestou pasportizace stavby. Na prekazku tohoto
postupu nebyla ani skute¢nost, ze nebyl dolozen nutny Gcel uzivani stavby. Nejsou-li totiz
zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit Géel, pro ktery byla stavba povolena,
plati, Ze je urlena k Géelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspotadanim vybavena.
Dne 12. 8. 2014 bylo provedeno mistni Setfeni za 0lasti zalobce, Glastnikl fizeni i
stavebniho Gfadu, pii kterém byl zjistén jednak samotny objekt a jednak 1 lel, ke kterému
tento slouzi. Z ostatnich listin je rovnéz nepochybné, ze stavba jiz vice nez 16 let slouzi
jako objekt autoservisu a k tomuto Géelu byla vybudovana a je 1 uzivana.

Rizeni o odstranéni stavby i1 pfes spornost v otazce vlastnického prava zalobce bylo
4 / V 4 4 . /7 4 4 ’ v

stavebnim Gradem vedeno dal se zalobcem jako vlastnikem stavby. Spravni organ 1. stupné

ani zalovany se vlastnickym pravem zalobce viibec blize nezabyvali a pouze konstatovali,

vV v Ve s v/ 72 / 1o / v / 7y

ze zalobce ¢inil v rizeni Gkony a tedy neni duvod domnivat se, ze vlastnikem neni. Zalobce

M v v v v v 4 M M 4 4 v o VvV 4 M /4

je vsak presvédlen, ze otazka jeho vlastnického prava ke stavbé je stézejni, zejména za

. . ’ 2 7 7 . \4 :

situace, kdy je rozhodnutim zalovaného vlastnikovi stavby ulozeno, aby stavbu odstranil a

kdy samotny vlastnik pozemku, na kterém stavba stoji, toto vlastnické pravo zalobce
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popira. Zalobce uvedl, Ze z d@vodu pravni jistoty podal Zalobu na uréeni vlastnického
prava ke stavbé k Obvodnimu soudu pro Prahu 8, toto fizeni ke dni podani zaloby dosud
neni skonéeno.

Zalobce dile poukazal na to, %e v odtvodnéni svého rozhodnuti stavebni t¥ad jednak
uvedl, Ze vlastnik pozemku zpochybnuje vlastnické pravo zalobce a tedy vlastnika stavby,
kterému byla danym rozhodnutim ulozena povinnost a jednak v ¢asti vénujici se namitkam
Ucastnikd tyto namitky pouze konstatoval, aniz by se k nim blize vyjadril. Takové
rozhodnuti je vsak jiz ze své podstaty vnitfné rozporné a povinnost na jeho zakladé
ulozena je zna¢né nesrozumitelna.

V odvolacim fizeni zalobce sam namital, ze jeho vlastnické pravo neni postaveno na jisto a

je tedy divod pochybovat o spravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dalsim

divodem, pro ktery mélo byt podle zalobce prvostupnové rozhodnuti zruseno, bylo
/7 V7 / v v / o o

neprovedeni zadného z zalobcem navrzenych dikaza.

Zalobce shrnul, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim Zalovaného, které potvrdilo
povinnost zalobce jako vlastnika odstranit stavbu, kdyz i toto rozhodnuti vychazi v zasadé
ze zcela nespravnych vah, tedy ze

- bylo prokazano, ze se nepochybné jedna o stavbu nepovolenou, a to jako celek

- zalobce je vlastnikem stavby nebo jejim stavebnikem

- stavba nemuze byt s ohledem na platny Gzemni plan dodateéné povolena

- nebyl dolozen Gcel uzivani stavby.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 6. 2016 setrval na pravnim nazoru
uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze zahajil fizeni o
4 4 . b4 v o v / V/Ve* \4
uznani existence stavby, nebot mél z odtvodnénych pticin za to, ze stavba byla v
minulosti povolena, zalovany poukazal na § 125 odst. 1 stavebniho zdkona a uvedl, Ze
citované ustanoveni se tyka povinnosti vlastnika legalni stavby uchovavat dokumentaci
jejiho skuteéného provedeni, dale povinnosti v pripadech, kdy dokumentace nebyl viibec
porizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu a dale povinnosti vlastnika pfi
zméné vlastnictvi ke stavbé predat dokumentaci novému vlastnikovi stavby. Pti poruseni
uvedené povinnosti stavebni Grad z moci Gfedni nafidi vlastnikovi stavby, aby poridil
. v . / ’
zjednodusenou dokumentaci (pasport stavby), pokud neni nezbytna dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. V pfipadé, kdy vlastnik stavby ji z vlastni iniciativy poridi
sam a pozada o jeji ovéfeni, resp. o potvrzeni existence stavby, pfesto timto podanim neni
/. ’ 7 V7 4 M ’ v /7 Vv v v 4 . . 4
zahajeno spravni rizeni, jak nespravné tvrdi zalobce. Osvédceni o existenci stavby neni
rozhodnutim, ale opattenim podle ¢asti IV. spravniho radu.

Za relevantni dikaz o legalnosti stavby nepovazuje zalovany zadost o povoleni umisténi
buriky ze dne 28. 1. 1991 ani pisemnost organizace CSD Severozapadni draha ze dne 6. 2.
1991 adresovanou Draznimu spravnimu organu, kterou se postupuje zadost o vydani
rozhodnuti DSO, a to konkrétné vyjimky ze zakazu staveb v ochranném pasmu drahy ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 51/1964 Sb., o drahach, na umisténi bunky na pozemku
parc. & XXXX v k.. L. Zalovany rovné? nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by Zadost
podana u Drazntho spravniho organu musela byt v samém pocatku odmitnuta, kdyby v
daném tUzemi a-priori byla stavba vyloudena. Pozemek, na kterém méla byt burka
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umisténa, se nachazi v ochranném pasmu drahy. Z § 13 odst. 2 ¢. 51/1964 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze v ochranném pasmu je dovoleno stavét pouze
drazni stavby. Prislusnym Uradem pro povoleni buriky byl obecny stavebni afad, jak
vyplyva z § 22 odst. 2 zakona o drahach.

Zalovany dale konstatoval, e alobce se doméaha ovéfeni stavby v rozsahu uvedeném ve
vyroku napadeného rozhodnuti, coz doklada predlozenou zjednodusenou dokumentaci
(pasportem stavby) na stavbu vyrobni haly a jeji zazemi o zastavéné plose 315 m2.
Zalovany ani stavebni Gfad neptehlédli zasadni otazku v souvislosti s § 125 stavebniho
zakona, a sice zda stavba, ktera je predmétem narizeni odstranéni stavby je totozna s véci,
kterd je predmétem listinnych dikazt, které predlozil Zalobce. Zalobcem dohledané
listiny vsak nasvédcuji o postupu sméfujicimu k radnému povoleni toliko stavby bunky,
nikoli stavby specifikované ve vyroku napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného
stavebni Gfad dostatené prokazal, Ze stavba v rozsahu vymezeném v napadeném
rozhodnuti je stavbou nepovolenou a zalobce nepfedlozil Zadné relevantni dikazy o jejim
pravnim stavu, pfi¢emz na misto toho predklada dikazy k existenci stavby jiné.

Zalovany dale uvedl, %e v ¥izeni o odstranéni stavby bylo pro stavebni Gfad i zalovaného
prioritou, zda Zalobce prokazal vlastnictvi k dané stavbé. Zalobce jako diikaz o vlastnictvi
stavby predlozil vfizeni smlouvu o koupi véci movitych mezi prodavajicim
nepodnikatelem D. F., a kupujicim podnikatelem - zalobcem, uzavienou podle § 409 a
nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tuto listinu zalovany povazoval za
relevantni diikaz o vlastnictvi stavby i presto, ze zalobce v odvolani uvedl, ze vlastnikem
stavby byl J. S. a kupni smlouvu Zalobce uzaviel s jeho nijemcem, D. F. Zalovany je
presvédcen, ze v fizeni o odstranéni stavby mél vyteSenou otazku vlastnictvi stavby, resp.
mél na zakladé dostate¢nych dikazt (smlouva o koupi véci movitych) postaveno najisto,
ze vlastnikem stavby je pravé zalobce, byt vlastnik pozemku vlastnické pravo zalobce ke
stavbé v prubéhu fizeni o odstranéni stavby zpochybrioval.

K namitce zalobce, ze pokud by stavebni urad provedl vSechny jim navrhované dikazy,
nepochybné by z nich zjistil, ze budova postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/Y v k. .
L. je stavbou povolenou, zalovany konstatoval, Ze Cestné prohlaseni predchoziho vlastnika
stavby J. S. ze dne 10. 10. 2013 neni dikazem ve smyslu § 51 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“). Z obsahu letného
prohlaseni nadto nevyplyva, ze by J. S. ¢inil takové kroky pred stavebnim afadem, které
by sméfovaly k povoleni stavby. Zalovany proto Zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
J. S: vyhodnotil jako dukaz, ktery by nepfinesl nove skutecnosti svédcici o legalnosti
stavby, a proto jej neprovedl.

Zavérem zalovany navrhnul, aby v ptipadé, kdy vlastnictvi stavby nebude zpochybnéno,
soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 14. 11. 2016 nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, dle které tento
poukazoval na povinnost zalobce jako vlastnika stavby, pfip. stavebnika uchovavat
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Zalobce zd@raznil, Ze nebyl stavebnikem
objektu, coz je zalovanému znamo a v tuto chvili ani neni vlastnikem stavby, resp. otazka
vlastnictvi ke stavbé neni postavena na jisto. S ohledem na tyto skutecnosti je proto
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nanejvys logicke, ze zalobce nedisponuje a ani nemuze disponovat dokumenty, které jsou
mu zalovanym vjeho vyjadfeni vytykany. Samotna neexistence dokumentt vSak
neznamena, ze stavba neexistuje.

Zalobce nadnesl, Ze v souvislosti s povodni v roce 1998 byly archivy vlastnika pozemku -
Ceskych Drah, a.s. vyplaveny, ¢imz doslo ke znileni jedinych potvrzujicich dokumentt
k urcitym stavbam. Vlastnik pozemku poté mohl vyuzit nastalé situace, nebot veédél, ze
v ’ e oge . . . . NI . v
zalobce uvedenymi listinami nedisponuje. O tom svéd¢i 1 komunikace, kterou zalobce
s vlastnikem pozemku vedL.

Zalobci by nemélo jit k tiZi, e se snaZil o dosaZeni souladu ve véci a zah4jil ¥zeni o uznani
existence stavby, nebof vSechny kroky ¢inil v dobré vife a ve snaze vyhovét majiteli
pozemku. Zalobce stavebnimu wfadu nepredlozil pouze Zalovanym tvrzeny pasport
stavby, ale 1 fadu dalsich dokumentli a navrhoval provedeni dalSich relevantnich dikaza.
Nadto o existenci stavby v rozsahu, v jakém nyni stoji na pozemku, svéd¢i 1 skuteénost, ze
v dobé, kdy se stavél rychlostni koridor na daném Gzemi, stavba zde jiz stala a nikomu
nevadila, nebot nebyly Cinény zadné kroky smérujici ke zmenseni stavby, pfip. k jejimu
Uplnému odstranéni.

VL. Jedninf

Pfi jednani konaném dne 24. dubna 2019 ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce zdiiraznil, Ze z opatrnosti zahajil ¥zeni o uréeni vlastnického prava
ke stavbé, nebot jeho vlastnické pravo bylo vrizeni pred spravnimi organy
zpochybriovano. Dale poukazal na neaktivitu vlastnika pozemku a zménu jeho procesnich
stanovisek. Uvedl, ze ma za to, zZe se jedna o stavbu, ktera byla dtive povolena; otazkou
zustava dukazni situace, kterou vladne vlastnik pozemku, nebot vlivem organizacnich
zmén od roku 1990 dochazelo k presunu archiva a k pfesunu pravomoci jednotlivych
stavebnich organt opravnénych povolovat na daném zemi stavby. Ve stavebnim fizeni se
zalobce pokousel o pasportizaci stavby s tim, ze dle jeho nazoru mélo byt provedeno
setfeni v souladu se stavebnim zakonem, coz vSak v daném ptipadé neprobéhlo. K dotazu
soudu zalobce uvedl, Ze na zakladé pravomocného rozsudku o urceni vlastnického prava je
jeho vlastnické pravo ke stavbé nepochybneé, vlastnikem stavby se vsak zalobce citil byt 1
predtim, o svém vlastnictvi ke stavbé nepochyboval. Vlastnické pravo zacaly
zpochybnovat az dotlené organy a nasledné dle nazoru zalobce i stavebni urad, ktery
jejich argumentaci prevzal. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak nebylo vlastnické
pravo zalobce postaveno na jisto, presto mu byla ulozena povinnost odstranit stavbu.
Zalobce zavérem navrhl, aby soud Zalobé vyhovél.

Zalovany odkézal na obsah vyjad¥eni k Zalobé a vyzdvihl, Ze Zalobce zalal popirat své
vlastnické pravo ke stavbé az v rimci odvolaciho fizeni, do té doby se choval jako vlastnik.
K zadosti zalobce o pasportizaci zalovany uvedl, ze o této se nevede zadné spravni fizeni a
stavebni organ tak nebyl povinen zjistovat stav na misté. Zduraznil, Ze stavba, ktera se
povoluje v ochranném pasmu drahy podle zakona ¢. 263/94 Sb., o drahach nemize byt
bez souhlasu dotlenych orgint postavena. JelikoZ dotlené orginy Ceské drihy as. a
SZDC Zidnym dokladem nedisponuji, je nasnadé, Ze stavba je nelegilni. Zalovany
zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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26. Osoba zucastnéna na fizeni se ve véci pisemné nevyjadrila. Pri dstnim jednani uvedla, ze

pisemneé povoleni se stavbou vydano nebylo, nebot jinak by je Ceské drahy a.s. musely
mit v listinné podobé k dispozici. Pripustila, ze od roku 1990 Ceskeé drahy a.s. prosly
vyznamnymi organizanimi zménami, proto je obtizné dohledavat pfipadné {stni
M v v 4 v M v 4 / 4
souhlasy, nic to vSak neméni na skuteénosti, ze pisemny souhlas dan nebyl. K dotazu
soudu osoba zdlastnéna na fizeni potvrdila, ze vlastnické pravo zalobce ke stavbé
. 5 ’ v ’ ;e 1 . . ,
nerozporuje, nebot na zakladé pravomocného rozhodnuti civilniho soudu je vlastnicke
pravo zalobce postaveno najisto.

27. Navrhy na provedeni dukazt oznalené zalobcem v pisemnych podanich a pfi Gstnim

28.

jednani méstsky soud pro nadbyteénost zamitl, nebot zcasti se jedna o listiny, které jsou

v/ 4 4 4 . v v Ve v / 4 M v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi a jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu krozhodnuti véci zcela

v v/ . . 4 \4 vV * V/ 4 v 4 . /4 4

postacoval, zcasti se jedna o zalobu a rozsudek ve véci fizeni o urceni vlastnického prava
ke stavbé, tedy listiny soudu znadmé z tedni Cinnosti, kterymi soud dikaz neprovadi a ve
zbytku se jedna o vyslechy Gcastnika fizeni a svédka J. S., které za stavajictho skutkového
stavu nejsou pro posouzeni pravni otazky relevantni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

29. Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravnai Gpravy:

Podle §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle §129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji rizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodateéné povoleni, stavebni tfad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni.
Jde-li o stavbu vyzadujici ohlasent, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateném povoleni stavby stavebni tfad
postupuje p¥imérené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplattiovani namitek Géastnikt fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



30.

31.

32.

33.

9 9A 84/2016

Podle §129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° /. / 4 4 4 4 b / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou Gzemntho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

/ ;. v ’ vV . 7 /-
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni rad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusnem rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Piedné soud povazuje za potfebné uvést, ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodd nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot je z néj ve
svétle zalobnich bodt ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany spravni organ vychazel,
vzal v ivahu odvolaci namitky zalobce a zaujal k nim stanovisko, kterym strucné, ale
v dostateném rozsahu reaguje na divody odvolani a ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim, se kterym podle ustalené judikatury spravnich soudt tvoii jeden celek (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, & J. 7 A 124/2000 - 39), je z néj patrny
nazor zalovaného, ktery k véci ve shodé se stavebnim Gradem zaujal.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se spornosti vlastnického prava ke stavbé soud plné
prisvédCuje zalobci, ze v dobé vydani prvostuptiového 1 napadeného rozhodnuti nebyl ze
strany spravnich organt dostateCné oztejmén skutkovy stav véci, nebof pochybnosti o
tom, kdo je skute¢nym vlastnikem stavby a komu tedy méla byt povinnost stavbu
odstranit spravnim organem ulozena, pretrvaly. Soud rovnéz prisvéd¢uje zalobci, zZe
4 M 4 4 Vo v/ 4 v 4 VV 4 M /4
otazka vlastnického prava ke stavbé je pro fizeni o odstranéni stavby stézejni, zejména za
situace, kdy samotny vlastnik pozemku, na kterém stavba stoji, vlastnické pravo zalobce
ke stavbé popira a kdy zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze smlouvu o koupi véci
movitych ze dne 4. 4. 2003, na zakladé které mél vlastnické pravo ke stavbé nabyt, uzavtel
4 v /e v 4 o 4 4
nespravné s najemcem D. F., prestoze puvodnim vlastnikem stavby byl J. S.

Spravni organy obou stupnu tak konaly v rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, vymezenou v § 3 spravniho radu, podle které je spravni organ povinen postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu v pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Duvodné
pochybnosti o skutkovém stavu véci stran vlastnického prava zalobce k odstrariované
stavbé by za béznych okolnosti vedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
z hlediska stranky skutkové jsou kliové ty skutecnosti, které existovaly v dobé vydani
rozhodnuti spravaiho organu (§75 odst. 1 s. t. s.). Jak ovsem vyplyva z judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢& j. 4 As 141/2013- 28), citované
ustanoveni nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentt, které
vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodnuti
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spravniho organu objektivné existoval. O skutkovém stavu si soud ulini Gsudek na
zakladé obsahu spravniho spisu (§ 74 s. 1. s.), nebo dokazovanim podle § 77 odst. 2 s. 1. s.

V posuzovaném pripadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni o svém vlastnickém pravu ke
stavbé nepochyboval, jak zopakoval i v Hzeni pted soudem. Zalobu o ureni vlastnického
prava ke stavbé k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 zalobce podal z opatrnosti poté, co jeho
vlastnické pravo ke stavbé zadaly zpochybnovat dotcené organy a poté, co jejich
argumentaci do svého rozhodnuti prevzal i spravni organ. Vlastnické pravo zalobce ke
stavbé bylo postaveno na jisto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 1.
2018, ¢. j. 28 C 143/2016 - 80, ktery urcil, ze vlastnikem budovy bez ¢. p. oznalené jako
»objekt haly Autoservisu na pozemku parc. ¢. XXXX/Y v k. 0. L.“, ktery je tvofen halou
nezateplenou o rozloze 160 m2, stavebni bunikou, zdénymi prostory o rozloze 110 m2 a
meziskladem o rozloze 50 m2, je zalobce. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 3.
2018, tedy poté, co bylo pravomocné skonéeno spravni tizeni. Na zikladé citovaného
rozsudku uvedla osoba zGcastnéna na fizeni pred soudem, ze vlastnické pravo zalobce ke
stavbé dale nezpochybtiuje. Rozsudek o urcent, Ze existuje urity pravni vztah nebo pravo,
lze jednoznalné pokladat za rozhodnuti deklaratorni. Hmotné subjektivni pravo, jehoz
existence byla takovym rozsudkem deklarovana, tu proto existovalo jiz v dobé pred
vydanim rozsudku. Proto den pravni moci rozsudku, jimz bylo uréeno, ze Géastnik fizeni
je vlastnikem stavby, nelze povazovat za okamzik, kdy Glastnik fizeni vlastnické pravo ke
stavbé nabyl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26
Cdo 3589/2007). Z uvedeného je ztejmé, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 10. 1. 2018, ¢. j. 28 C 143/2016 - 80, ze kterého méstsky soud pti svém rozhodovani
vySel a ktery byl vyhlasen az po vydani napadeného rozhodnuti, popisuje stav, jenz ke dni
rozhodnuti spravniho organu objektivné existoval. Za tohoto stavu soud povazuje za
nehospodarné, netcelné a nadbytecné zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro predné
uvedenou procesni vadu, nebot otazka vlastnického prava zalobce ke stavbé byla v fizeni
pred soudem postavena na jisto a o zjiSténém skutkovém stavu jiz nejsou divodné
pochybnosti.

Namitku zalobce, ze celé fizeni o odstranéni stavby je vedeno protipravné a ucelové, kdyz
puvodné bylo zalobcem zahajeno jiné fizeni, a to fizeni o potvrzeni existence stavby,
pricemz stavebni Grad svij zavér o zahijeni fizeni o odstranéni stavby dostatecné
neoduvodnil, soud neshledal davodnou. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pozadal
dne 7. 4. 2014 stavebni Urad o potvrzeni existence stavby. Stavebni Urad proveéril
dochované doklady ve spravnim archivu a zjistil, ze zadné stavebni povoleni ani
kolauda¢ni rozhodnuti nevydal. Vzhledem k tomu, Ze stavba se nachazi v ochranném
pasmu drahy (v km 406,210 vpravo traté C. Tfebové - Praha, ve vzdalenosti 25,0 m od osy
koleje), stavebni afad pozadal dne 19. 5. 2014 o soudinnost Drazni Grad, zejména zadal
zaslani vsech povoleni tykajicich se stavby a stanoviska k existenci stavby umisténé pobliz
drazniho télesa. Drazni Gfad pisemnosti ze dne 12. 7. 2014 sdélil, ze vykon statni spravy
draznimu specialnimu stavebnimu uradu neprislusi, nebot se jedna o ochranné pasmo
drahy, ve kterém pouze podle §9 odst. 1 zakona o drahach vydava souhlas k ¢innostem
v tomto Uzemi. Stavebni ufad na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze se
jedna o stavbu provedenou bez povoleni stavebniho uradu a zahajil opatfenim ze dne
20. 6. 2014 tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona je jednoznalné fizenim
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zahajovanym z Gfedni povinnosti stavebniho afadu; toto fizeni na navrh zahijit nelze. Je
M /7 IV / oV J &5 v/ 4 v 4 * IV 4
to pouze a jen stavebni Urad, ktery muze zahajit fizeni o odstranéni stavby, z moci Gredni.
Zahajit tizeni o odstranéni stavby je pritom povinnosti stavebniho Gfadu, pokud zjisti, ze
jsou k tomu splnény podminky (to se dozvi naptriklad na zakladé podnétu). Rizeni o
odstranéni stavby je rizenim vedenym ve vefejném zajmu, v némz stavebni urad vystupuje
M v /4 4 4 4 Ve / v N 994
jako garant dodrzovani stavebniho zakona pfi vystavbé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014-40). Obligatorni nalezitosti oznameni
/5 /7 v/ 4 v 4 M v 4 4 /v 4
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby je pouceni stavebniho tfadu vlastniku stavby o
moznosti podat v zakonné 30denni lhtté zadost o dodatecné povoleni stavby. Jde o
v /7 Ve v 4 M v /v 4 / v
pouceni Cisté procesni povahy, jehoz Gcelem neni rozvést dopodrobna vSechny kroky,
které by mél vlastnik stavby uéinit. Pouceni o moznosti pozadat o dodatecné povoleni
stavby neni ani vyzvou stavebniho ufadu vlastnikovi, coz znamena, ze vlastnik stavby se
poucenim ridit muze, ale také nemusi, je zcela na ném, jak se zachova. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je tedy fizenim navrhovym, jeho zahajeni zavisi zasadné na
aktivité vlastnika, tj. na podani jeho zadosti (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2015, ¢ j. 2 As 166/2015-33). Podani zadosti o dodatecné povoleni stavby v
o v v/ 4 v 4 M /7 IV 4 / o v v 4
prubéhu fizeni o odstranéni stavby je pro stavebni ufad zakonnym duvodem k preruseni
v/ 4 v 4 /7 V7 4 /7 N7/ M
fizeni o odstranéni stavby a k vedeni fizeni o podané zadosti.

Relevantnim dikazem o legalnosti stavby nemutze byt zadost pavodniho vlastnika J. S. o
povoleni umisténi stavebni butiky na draznim pozemku ze dne 28. 1. 1991 ani pisemnost
organizace CSD Severozapadni dréha, Tratova distance Praha - vychod &. j. 253/91 ze dne
6.2. 1991 adresovana Draznimu spravnimu organu, kterou se postupuje zadost o vydani
rozhodnuti DSO, a to konkrétné vyjimky ze zakazu staveb v ochranném pasmu drahy ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 51/1964 Sb., o drahach, na umisténi bunky na pozemku
parc. ¢. XXXX v k.4. L. Ani ostatni listiny predlozené zalobcem v ramci spravniho fizeni
(datiovy doklad o prefakturaci vodného a stoéného z Ceskych Drah a. s. na ptvodniho
vlastnika J. S:, dopis Spravy dopravni cesty Praha ze dne 7. 7. 1998, geometricky plan ¢.
1161-18/98 ze dne 2. 4. 1998 ¢i Cestné prohlaseni ptivodniho vlastnika J. S. ze dne 10. 10.
2013) o legalnosti stavby nesvéd¢i a ani nedokladaji, ze by v minulosti pGvodni vlastnik
stavby J. S: ¢inil takové kroky pred stavebnim dfadem, které by sméfovaly k povoleni
stavby.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze pozemek, na kterém méla byt burnka umisténa, se
nachazi v ochranném pasmu drahy. Z § 13 odst. 2 v té dobé platného zakona ¢. 51/1964
Sb., o drahach vyplyva, Ze v ochranném pasmu je dovoleno stavét pouze drazni stavby.
Vyjimku povoluje drazni spravni organ; stavebnik je povinen stavbu provést a uzivatel ji
udrzovat tak, aby neptiznivy vliv stavby a provozu drahy byl vyloucden. Stavba buinky,
kterou hodlal ptedchozi vlastnik, J. S., umistit v km 406,210 vpravo trat¢ C. Ttebova -
Praha, ve vzdalenosti 25,0 m od osy koleje, neni drazni stavbou ani stavbou na draze (§ 2
odst. 1 zakona ¢&. 51/1964 Sb., o drahach), proto jeji povoleni vyzadovalo udéleni vyjimky
podle citovaného ustanoveni. Jak spravné uzavrel zalovany, i1 kdyby se hypoteticky
pripustila existence vyjimky pro umisténi stavby bunky udélena, dana skuteénost by
nemohla byt dostateénym dikazem o pravaim stavu stavby, nebot pfisluSnym uradem
pro povoleni bunky byl obecny stavebni trad, jak vyplyva z § 22 odst. 2 zakona ¢.
51/1964 Sb., o drahach, podle néjz u staveb drah a staveb na draze provadi stavebni fizeni,
vydava stavebni povoleni a vykonava statni stavebni dohled drazni spravni organ.
Predmétem odstranéni stavby navic neni burika, ale stavba ocelové konstrukce haly o
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zastavéné plose 160 m2 a jeji pristavba o plose 264 m2, jak vyplyva z vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze o existenci stavby nemél pochyb, nebot po celou dobu
v/ 7 c Vv /’ X , . .
uzivani stavby byla mezi zalobcem a vlastnikem pozemku, Ceskymi drahami a.s., vedena
v 4 /4 4 M ./ Ve \4 v
Cetna korespondence, ve které se vlastnik pozemku nikdy nevyjadril, ze by stavba neméla
existovat a nikdy se ani neobratil na zalobce se zadosti o odstranéni stavby ani v tomto
v S5 v/ /4 4 4 v/ 4 M . 4 4

sméru nezahajil zadné spravni fizeni. Soud jednak poukazuje na pisemnost Spravy
dopravni cesty Praha ze dne 7.7. 1998, kterou predlozil sam zalobce, a ve které spravce
dopravni cesty vyzval pavodniho vlastnika J. S: k predlozeni povoleni, pfipadné
k odstranéni ,Cerné“ stavby, pokud prislusné dokumenty vlastnikem predlozeny nebudou.
Pouhym uplynutim casu nemuze byt nepovolena stavba zlegalizovana a zustava
nepovolenou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim tUfadem dodatecné povolena nebo
dokud nebyla odstranéna. Stavebni rad neztraci uplynutim dasu opravnéni a povinnost
takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) a § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Ten, kdo provedl stavbu bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu Gfadu, musi tedy poditat s tim, ze po dobu Casové neurcitou bude vystaven
donucujicimu zakroku ze strany stavebniho radu. Stavebni zakon ani spravni fad totiz
nema obecné upravenou otazku promlceni, jak je tomu predevSim v oblasti prava
civilniho, a proto obecné wuziti tohoto institutu na Useku vetejné spravy neptichazi
v Gvahu (srov. rozsudek KS v Hradci Krdlové ze dne 20. 10. 1998, ¢ j. 31 Ca 250/97-23).

Institut spravniho uvazeni nema pfi aplikaci ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a § 129 odst.
3 stavebniho zakona misto; naopak zikon vyslovné stanovi, ze stavba nebo zafizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény.
Stavebni Grad tak neucini jen pti splnéni vsech zakonnych podminek, coz musi vlastnik
stavby v fizeni prokazat.

Soud nemohl vejit ani na namitku zalobce, Ze stavebni urad mél v pripadé nedostatku
jasnych dikaza o tom, Ze se jedna o nepovolenou stavbu, postupovat cestou pasportizace
stavby podle §125 stavebniho zakona. Je tfeba upozornit, ze k tomu, aby vibec mohl
proces pasportizace probéhnout, je nezbytné, aby stavebni Gfad uznal, ze skutecné jde o
stavbu v minulosti povolenou, jejiz dokumentace nebyla vibec pofizena, nedochovala se
nebo neni v nalezitém stavu. V posuzovaném pripadé vSak stavebni Urad na zakladé
obsahu spravniho spisu dospél k opravnénému zavéru, ze stavba byla provedena bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem.

V projednavané véci tak spravni organ postupoval spravné, pokud z moci ufedni za daného

skutkového stavu zahajil fizeni o odstranéni stavby, a kdyz po marném uplynuti lhity pro
v 4 /7 N7 . v 4 4 V7 1°1 ° ./ v 7/

moznost podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby naridil jeji odstranéni.

VIII. ZAivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud proto neshledal zZalobu davodnou a
podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji vyrokem 1. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v / 4 4 4 / v 7/ vV / v/ / IV v
ve véci uspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, zadné ucelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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45. Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni osobé zucastnéné na rizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s.
v . bl /4 vV V7 . v/ 4 Ve v .
f. s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil. Ve skute¢nosti,
\4 /v v 4 v/ 4 Ve 4 4 /v . / 4 . 4 4 4 Ve
ze osoba zalastnéna na fizeni vyuzila svého prava Gcastnit se ustniho jednani a vyjadrit se
k zalobé, soud neshledal ani jiny divod hodny zvlastniho zfetele, a proto ji pravo na

’ 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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