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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: R. M., st. pfisl. oovevieeieinene

trvale bytem ....oooeiviiiiiiii

zastoupen Mgr. Vratislav Tauber, advokat

proti

sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim ¥alované ze dne 22. 5. 2019, &. j. CPR-19431-2/CJ-2018-930310-
V238, a ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. CPR-19431-3/C]-2018-930310-V238,

IIL.

III.

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;. CPR—19431—2/V(§]—2018—93031O—V238, a
rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. CPR-19431-3/C]J-2018-930310-V238, s e

v -/ v /7 Vv / v/ v/ 4
zruSuji avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. KRPB-278424/CJ-2017-060026-SV, JID:
PCRO6ETRPO88502733, a rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 21. 5. 2018,

¢. j. KRPB-278424/ CJ-2017-060026-SV, JID: PCRO6ETRPO88502764, se zrufu ]
1.

Zalovani je povinna uhradit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve v¥3i 6 800 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vratislava Taubera, advokata se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno.
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Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2019, &. j. CPR-19431-2/CJ-2018-930310-V238
(dale té% ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 22. 5. 2019, & j. CPR-19431-3/CJ-2018-
930310-V238 (dale téz ,napadené rozhodnuti o nakladech fizeni“). Napadenym
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz
Lprvostuptiovy spravni organ®) ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j. KRPB-278424/CJ-2017-060026-
SV, JID: PCRO6ETRPO88502733 (dile téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu 2 let. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku,
kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti ¢i po odpadnuti davoda branicich jeho vykonu. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 120a odst.
1 zakona o pobytu cizinca).

3. Napadenym rozhodnutim o nakladech fizeni bylo poté rozhodnuto o zamitnuti
odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, & j. KRPB-278424/CJ-2017-
060026-SV, JID: PCRO6ETRPO88502764 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti o
nakladech fizeni“), kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze byl zalobce dne 7. 12.
2017 v 10:10 hod. na pracovisti spolecnosti A. P., s.r.0., sidlem .............. LIC
(dale jen ,spolecnost A. P.“), nachazejicim se na adrese B. 326, ................... (dale jen
,pracovisté B.), podroben kontrole hlidky Policie CR se zaméfenim na opravnénost
pobytu cizincd a opravnénost k vykonu zaméstnini na tzemi Ceské republiky.
Zalobce na pracoviti provadél v pracovnim odévu dinnost spodivajici ve strojovém
¢i$téni kovovych vyrobkd, aniz by disponoval pHslu$nym povolenim Utadu prace CR,
které by jej opravnovalo k vykonu tohoto zaméstnani.

II. Napadené rozhodnuti

5. Podle nazoru zalované bylo prvostupnové rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a
to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl zjistén bez duvodnych pochybnosti.
Konkrétné pak zalovana ve vztahu k odvolacim namitkam poukazala na skutecnost, ze
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je soucasti spisové dokumentace rovnéz evidence dochazky poskytnuta spolecnosti A.
P., ze které vyplyva, ze zalobce vykonaval na pracovisti B. od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017
pracovni &innost, pfitem? mu bylo za Glelem evidence ptidéleno ¢slo 1. Zalovana
neprisvédcila argumentaci zalobce, ze v den pobytové kontroly 7. 12. 2017 pouze
vypomahal svym kamaradim, aniz by se jednalo o vykon pracovni cinnosti.
Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu totiz nevyplyva, ze by byl zalobce jinou
osobou pozadan o poskytnuti obc¢anské vypomoci, naopak se nachazel podle dochazky
na pracovisti.

6. Pokud se jedna svédeckou vypoveéd jednatele spolecnosti A. P. pana Ing. P. K., vyplyva
z ni uzavreni ramcové smlouvy se spolecnosti V. B. M. s.r.o., sidlem ................ , IC:
.............. (dale jen ,spolecnost V. B. M.), ze dne 4. 1. 2016 (vCetné dodatku ze dne 4. 1.
2018), a to o provedeni pomocnych a manipulaénich praci, oplachnuti a {istént
materialu, baleni a prfipravu dild kexpedici, ptipravu palet k expedici, vcetné
tiklidovych a stavebnich praci. Zalobce proto byl spolu s dal§imi cizinci dlouhodobé
poskytnut ve prospéch spolecnosti A. P. jako pracovni sila.

7. Prvostupnovy spravni organ proto podle zalované spravné dovodil, ze zalobce sice
disponoval zaméstnaneckou kartou s platnosti do 31. 3. 2019, ale ta jej opraviiovala
pouze k vykonu pracovni ¢innosti pro druzstvo R. S, sidlem ............ LG (dale
jen ,druzstvo R. S.%), s mistem vykonu prace Praha, na pozici Délnik v oblasti vystavby
budov. Pokud tedy vykonaval ve prospéch spole¢nosti A. P. pracovni ¢innost

spocivajici ve strojovém cisténi kovovych vyrobku, nebyl k tomu opravnén.

III. Zaloba

8. V zalobé zalobce namital nespravné posouzeni skutkového stavu véci, ktery navic
nebyl dostatecné zjistén. Oba spravni organy vzaly za prokazané, ze zalobce vykonaval
na pracovisti B. zavislou praci od 1. 11. 2017 do 7. 12. 2017 na pozici manipulacniho
délnika pouze s odkazem na evidenci dochazky, ktera byla do spravniho spisu zalozena.
Zalobce je oviem toho nazoru, e nebyla tato skuteénost v Fzeni prokizana, kdyz
z daného vykazu dochazky napln pracovni ¢innosti zalobce vibec nevyplyva. Jednatel
spolecnosti A. P. navic vypovédél, ze nevi, jakou praci a jak dlouho zalobce vykonaval.
Kromé toho potvrdil, Ze je na daném pracovisti provadéno vice druhl praci, véetné
stavebnich a vykopovych. Zalobci pak byla vydana zaméstnaneck4 karta umoZiujici
vykon prace na pozici délnik v oblasti vystavby budov.

9. Kromé toho podle nazoru zalobce vykaz dochazky neodpovida skutecnému stavu véci,
pokud jsou jednotlivé Udaje (zacatek a konec smény) uvedeny u vsech evidovanych dnt
naprosto stejné. Jsou totiz dany duvodné pochybnosti, ze byla dochazka strojové
prednastavena nebo byla doplnéna tfeti osobou. Sama o sobé navic neprokazuje, ze byl
zalobce v uvedenou dobu na pracovisti pfitomen. Pokud zalovana argumentovala tim,
ze bylo zalobci pridéleno ¢islo 1, bylo tak ucinéno rovnéz ve vztahu k dal$imu cizinci,
se kterym je vedeno Hzeni o sprivnim vyho$téni pod & j. CPR-19423-2/CJ-2018-
930310-V238. Uvedeny vykaz dochazky navic obsahuje za mésic listopad pouze
zaznamy mezi dny 27. 11. az 30. 11. 2017, nikoliv jiz od 1. 11. 2017, jak bylo spravnimi
organy dovozeno.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle nazoru zalobce spravni organy vychazely v fizeni z pouhych predpokladd, aniz
by vsouladu se zakonem zjistily skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti.
Z téchto davodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené a prvostupriové
rozhodnuti zrusil, ulozil zalované povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc ji
vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Zze bylo zalobci vytykano protipravni
jednani v obdobi od 27. 11. 2017 do 7. 12. 2017. Spravni organy tedy nevychazely
z toho, ze zalobce vykonaval na pracovisti B. praci jiz od 1. 11. 2017, ale Ze mu za toto
obdobi byla evidovana dochazka. Zalovan4 pak dala Zalobci za pravdou v tom, Ze bylo
¢islo 1 pridéleno takeé dalsimu cizinci. Na druhou stranu byli pracovnici odliseni rovnéz
Cislem karty a poctem odpracovanych hodin, procez 1ze povazovat evidenci dochazky
za dostate¢né vérohodnou.

Zalobce pak ve spravnim fizeni nenamital, ze u spolecnosti A. P. pusobil v rezimu
prevedeni na jinou praci. Naopak argumentoval tim, ze pouze vypomahal svym
kamaradiam, ktefi jinak byli vykonem dané pracovni Cinnosti povéreni. Zalobce byl
ovSem pii pobytové kontrole na pracovisti B. zastizen pfi strojovém (isténi kovovych

/ o \4 71/ /v / v 4 4
vyrobkl, coz neodpovida Ucelu, pro ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana.
Z téchto duvodu zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z Uredntho zaznamu ze dne 7. 12. 2017 vyplyva, ze byl zalobce na pracovisti B. spolu
s dal$imi cizinci kontrolovan policejni hlidkou, pficemz v danou dobu vykonaval
pracovni ¢innost spocivajici ve strojovém Cisténi kovovych vyrobka. V této souvislosti
bylo ze strany jednatele spole¢nosti A. P. panem K. sdéleno, ze vSichni cizinci pracuji
pres agenturu V. B. M. jako manipulacni délnici, resp. nakladaji a vykladaji kovové
vyrobky z kleci. Policistim rovnéz poskytnul kopii smlouvy o najmu nebytovych
prostor mezi spolecnosti A. P. a spolecnosti V. B. M., véetné vykazu odpracovanych
smeén vsech pracujicich cizinct za mésic listopad a prosinec 2017.

Dale byly do spravniho spisu zalozeny vysledky lustrace zalobce v cizineckém systému
a kopie jeho cestovniho dokladu, na zakladé ¢ehoz bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobce pak v ramci vyslechu ucastnika rizeni do protokolu dne 7. 12. 2017
uvedl, ze na Uzemi pobyva prechodné jiz 10 let a nema zde zadné rodinné vazby,
pricemz jeho vycestovani do vlasti nic nebrani. K okolnostem vykonu prace na

*V_* v 4 A Ve v 4 \4 Ve 4 v v/ i
pracovisti B. se zalobce odmitl vyjadrit s vysvétlenim, ze tak ulini az za pfitomnosti
svého pravniho zastupce.

V této souvislosti si prvostupniovy spravni organ opatfil zejména nasledujici listiny:
Dodatek k pracovni smlouvé mezi zalobcem a druzstvem R. S., doklad o povolent
k pobytu s platnosti do 31. 3. 2019, sdéleni Utadu prace CR - krajsk4 pobocka pro hl.
m. Prahu o vydani zaméstnanecké karty zalobci a dalsim osobam ze dne 13. 12. 2017,
vyjadreni spolecnosti A. P. (vCetné dolozené smluvni dokumentace se spolecnosti V. B.
M. a evidence dochazky zalobce za meésice listopad a prosinec 2017), souhlasné
stanovisko Ministerstva vnitra s prodlouzenim platnosti zaméstnaneckeé karty zalobce u
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

druzstva R. S. ze dne 15. 2. 2017 (druh prace - Délnici v oblasti vystavby budov),
smlouva o dilo mezi spolecnosti V. B. M. a druzstvem R. S., pracovni smlouva zalobce

s druzstvem R. S. a cestovni pfikaz k vykonani pomocnych praci pro spolecnost V. B.
M. od 1. 12. 2017 do 8. 12. 2017.

Za Ulelem objasnéni vykonu pracovni cinnosti zalobce na pracovisti B. byl poté
proveden dukaz svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti A. P. pana K., ktery k véci
uvedl, Ze kontrolovani cizinci byli agenturni zaméstnanci spolecnosti V. B. M.
Podnikatelska ¢innost spolecnosti A. P. je zaméfena na predpovrchové Gpravy kovu a
jejich tepelna zpracovani (napf. odkalovani, tryskani, zihani apod.). Predmétem
Ve i M i 4 4 J4 / v 4 / ’
¢innosti nejsou zednické prace, ale dochazi k vystavbé vlastnich prostor svépomoci, a
to jak za pomoci vlastnich zaméstnanct, tak zejména agenturnich. Zalobce si svédek
b Ve J4 vV / M 4 M v

nepamatoval, nebot neptihdzi s béznymi pracovniky do styku. K tomu doplnil, ze
agenturni zaméstnanci u jejich spolecnosti vykonavaji vsechno, resp. podileji se také na
stavebnich, vykopovych a pomocnych stavebnich pracich. Veskerou praci zadava
pracovnikiim mistr a dochazka je evidovana elektronicky.

Zalobce reagoval na vyzvu prvostuptiového spravniho organd prostfednictvim svého
zastupce pisemnym vyjadrenim ze dne 15. 3. 2018, ve kterém k polozenym dotazim
uvedl, Ze od roku 2017 pobyval na izem{ CR na zakladé zaméstnanecké karty. P vyse
uvedené pobytové kontrole se vjeho pripadé nejednalo o vykon zavisle prace, ale
pomoc jinym pracovnikiim (kamarada z Ukrajiny), ktefi jej o to pozadali. Sam zalobce
na pracovisti bézné provadél pomocné stavebni prace v souladu s udélenym povolenim.
Za jeho praci je odpovédné druzstvo R. S., u kterého je delsi dobu zaméstnan.

Do spravniho spisu bylo dle zaloZeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze
dne 16. 3. 2018, ev. ¢. ZS40788, podle kterého bylo vycestovani zalobce na Ukrajinu
mozné. Ke stanovisku byla ptilozena rovnéz zprava o zemi ptuvodu (Informace OAMP
ze dne 22.1.2018). Nasledné bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti a prvostupriové
rozhodnuti o nakladech fizent, proti kterym se zalobce odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani.

Zaloba je dtvodna.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Krajsky soud predné uvadi, ze bylo v nyni posuzované véci rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona o pobytu cizincy,
ktery stanovuje, ze ,policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na
sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, a zarady cizince do informacnibo systému smluvnich stati, b) az na 5 let, je-li
cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na sizemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou Cinnost bez opravnént podle zvldstniho pravnibo predpisu'® anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci zprostvedkoval.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct soulasné plati, ze ,rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 citovaného zikona nelze vydat, pokud by jeho
diisledkem byl nep¥iméreny zdsah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince.”

Pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak spravni
organ v souladu s ust. § 174a odst. 1 citovaného zakona zohlednuje zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

K tomu krajsky soud dodava, ze spravni vyhosténi cizince sice neni podle ustalené
judikatury specialni formou verejnopravniho trestani, ale presto se jako pobytové
opatfeni zasadnim zpusobem dotyka individualnich zaymu a prav jednotlivce, jehoz
dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky a v rimci Evropské unie je dotasné znemoznén
(k povaze spravaiho vyhosténi viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52; vSechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K vyhosténi cizince z izemi proto muze dojit pouze za predpokladu, ze jsou dodrzeny
vSechny pozitivni a negativni podminky stanovené zakonem, coz muze byt radné
. . ’ . v/ vV vV eV v

posouzeno jen tehdy, pokud jsou skutkové okolnosti pripadu dostatecné zjistény.
V této souvislosti je vhodné doplnit, ze k ukladani daného opatreni dochazi v ramci

4 4 v/ 4 4 /4 / 4 /4 4 7 7 v 4 4 4 v
spravniho tizeni svého druhu, které podléha obecné pravni Gpravé obsazené v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Ve
vztahu k Zzalobnim namitkam je pak relevantni zejména ust. § 3 ve spojeni s ust. § 50 a
nasl. spravniho radu, podle kterych jsou spravni organy povinny zjistit skutkovy stav
véci bez divodnych pochybnosti, pricemz mohou za timto tGcelem vyuzit jakychkoliv
dikaznich prostredkd, paklize byly ziskany v souladu se zakonem.

Prestoze tedy primarné zalezi na tsudku spravniho organu, které dikazy budou
provedeny a jak budou v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt hodnoceny,
nesmi tento postup odporovat jejich skuteCnému obsahu nebo byt projevem libovile
v rozhodovani. Pokud spravni organy skutkovy stav nezbytny pro vydani rozhodnuti
v rozporu se zakonem dostate¢né nezjisti, neni v kompetenci prislusného spravniho
soudu, aby jejich {innost ve vétsim rozsahu nahrazoval (srov. rozsudky Nejvyssiho
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29.

30.

31.

32.

33.

spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. §. 5
Afs 147/2004-89).

Ve vztahu k nyni posuzované véci pak krajsky soud pfipomina, ze mezi stranami
nebylo pfedmétem sporu, ze byl zalobce v dobé provedeni pobytové kontroly
drzitelem platné zaméstnanecké karty, ktera jej opraviovala k vykonu zavislé prace pro
druzstvo R. S., a to na pracovni pozici ,Délnik v oblasti vystavby budov®.
Prvostupniovy spravni organ naopak povazoval s odkazem na podklady zalozené ve

. . /v 7 7 ’ . / / /
spisu (zejmeéna ufedni zdznam o pobytové kontrole a evidence dochazky) za prokazane,
\4 v 4 *V_* M 4 v 4 M J V7 M4
ze zalobce vykonaval na pracovisti B. nejméné dne 7. 12. 2017 zavislou praci spoéivajici
ve strojovém Cisténi kovovych vyrobku, coz je vrozporu sudélenym povolenim.
Zalovany poté v oduvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, ze ,je zcela irelevantni,
zda byla doloZena v jednotlivych dnech konkréni pracovni Cinnost. Lze najisto
predpoklidat, Ze pracovni Cinnost icastnika 7izeni nikterak nevybocovala z ndplné
pracovni ¢innosti, u niz byl kontrolovdn.

Co se tyce vykazu dochazky zalobce za mésice listopad a prosinec 2017, krajsky soud se
na rozdil od zalobce nedomniva, ze mize byt vérohodnost evidovanych ¢asovych Gdaja
divodné zpochybnéna jen proto, ze jsou vsechny zaznamenané pfichody a odchody
totozné, nebot tato okolnost bézné souvisi s pevné stanovenou pracovani dobou a
i / /4 4 / *o v/ v / i / / Vv 4
automatickym zaokrouhlovanim daju ptislusnym elektronickym systémem. Rozliseni
M M / 4 o 4 v/ A 4 v/ M / v
jednotlivych pracovnikd osobnim Cislem a specialnim cislem karty pak jejich zaménu
spolehlivé vylucuje. Ve spravnim fizeni ostatné nebyla spravnost zaznamenanych
v/ o *V_V v VeV \4 4
ptichodu a odchodt na pracovisté zpochybnéna, pfiCemz argumentace uvedena
v zalobé zustala pouze v roviné nepodlozenych spekulaci.

Zalovana poté sice vymezila v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfitomnost zalobce
na pracovisti B. ponékud zavadéjicim zpuasobem, pokud uvadéla jako rozhodné obdobi
1. 11. 2017 - 7. 12. 2017, nebot z vykazu elektronicky vedené dochazky a zavéra
v 4 4 4 4 / 4 v v v 4 4 v 4
prvostupniového spravniho organu vyplyva, ze zalobce mél v daném misté vykonavat
zavislou praci az ode dne 27. 11. 2017. S ohledem na souvisejici vymezeni identického
poctu odpracovanych hodin lze ovSem usuzovat, ze se jednalo pouze o upresnéni
zacatku evidovaného obdobi, tedy nikoliv faktické pritomnosti zalobce na pracovisti.

Naopak musi krajsky soud prisvédcit zalobci v tom, ze kromé jeho pritomnosti na
pracovisti B. v obdobi od 27. 11. 2017 do 7. 12. 2017 neni z podkladu zalozenych ve
spravnim spisu vubec zfejmé, jakou konkrétni pracovni ¢innost zde vykonaval. Spravni
organy v tomto ohledu sice vychazely z Gredniho zaznamu, ale ten se vztahuje pouze
k Casové omezené pobytové kontrole dne 7. 12. 2017, tedy k dobé, kdy ani nebyla
pritomnost zalobce na pracovisti v elektronicky vedené evidenci ani ru¢né vyplnéné a
podepsané dochazkové listiné za mésic prosinec 2017 nijak zaznamenana. Zalobce sice
vubec nezpochybnil, ze v danou dobu skutecné sundaval strojové ocisténé vyrobky a
ukladal je do prepravného kose. Podle jeho tvrzeni se vSak v tomto piipadé nejednalo o
vykon zavislé prace, ale pouhou pomoc kamaradim z Ukrajiny, ktefi jej o to pozadali.
Kromé této jednorazové vypomoci mél provadét v souladu se zaméstnaneckou kartou
pomocné stavebni prace.

Ze svédecké vypovédi jednatele spolecnosti A. P. pana K. poté vyplyva, ze pracovnici
poskytnuti na zakladé ramcové smlouvy se spole¢nosti V. B. M. provadéji na pracovisti
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B. rovnéz stavebni, vykopové a pomocné stavebni prace. Prestoze se nejedna o predmét
¢innosti spolecnosti A. P., zajiStuje timto zpusobem svépomoci vystavbu vlastnich
4 4 4 4 v /7 Ve Vv v
provoznich prostor. Konkrétni napln pracovni Cinnosti zalobce vSak pan K. neznal,
y . 4 4 v M 4 4 4 o i o 4 /.
nebot je zadavana prostrednictvim vedoucich pracovnikt a mistrt na daném Gseku.

Podle nazoru krajského soudu tak nebyly v fizeni provedeny zadné diukazy svédéici o
tom, ze zalobce vykonaval dne 7. 12. 2017 (matoz v jinou dobu) zavislou praci
V7 N4 M / Vev_V 4 o M / 4 M4
spocivajici ve strojovém Cisténi kovu. Jedinym relevantnim podkladem vztahujicim se
k této otazce je vyse uvedena svédecka vypoveéd, ktera vsak skutkovou verzi zalobce
nevyvracl. Naopak potvrzuje jeho tvrzeni o tom, Ze jsou na pracovisti B. pomocné

4 4 c 7 i 4 /4 4 4 v/ 4
stavebni prace cizimi pracovniky také vykonavany. S ohledem na povahu fizeni o
4 4 V.V 4 v 4 4 4 / V *eV_V 4 /4
spravnim vyhosténi tak mély spravni organy za Gcelem zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti provést dalsi dikazy, a to napfiklad svédeckou vypovédi
Udajnych kamarada z Ukrajiny ¢i jinych spolupracovnikt zalobcee, popt. vedouciho
pracovnika ¢i mistra, ktery zalobei v rozhodném obdobi praci pridéloval.

Ve vztahu k zalobcem namitanym nedostatkim ohledné zjistovani skutkového stavu
véci dale krajsky soud pripomina, ze byla pracovni ¢innost zalobce u spolecnosti A. P.
prvostupriovym spravnim organem povazovana za protipravni nejen z duvodu vykonu
jiného druhu prace nez je uveden v zaméstnanecké karté dne 7. 12. 2017, ale rovnéz
v / / N4 . .
proto, ze se také ve zbyvajicich dnech (27. 11. 2017 - 6. 12. 2017) fakticky jednalo o
nepfipustnou zménu zaméstnavatele na principu dlouhodobého poskytovani
pracovnich sil.

K tomu je vhodné doplnit, ze zalovana tyto skuteCnosti jednoznacné nereflektovala,
nebot zavéry prvostupniového spravniho organu ohledné zmény zameéstnavatele a
/ e/ 4 v J4 . /& vV /
vykonu jiného druhu prace z ¢asového hlediska navzajem smésovala. Podle nazoru
krajského soudu je proto napadené rozhodnuti na samotné hranici prezkoumatelnosti,
VeV v 7 4 4 v Ve v / v /
pricemz v tomto ohledu obstoji jen diky odkazu na zavéry ulinéné v prvostupnovém
rozhodnuti a obecné uplatnovanou zasadu jednoty spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Pokud se jedna o argumentovanou zménu zameéstnavatele bez souhlasu prislusného
organu verejné moci, krajsky soud pfipousti, ze by se jednalo o poruseni podminek
uvedenych v zaméstnanecké karté, resp. o vykon zaméstnani bez prislusného povolent,
coz je zakonny davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct. Stejné jako v pripadé vyse uvedeného
vykonu jiného druhu prace (strojové ¢isténi kovli namisto vystavby budov), by ovsem
muselo byt bez davodnych pochybnosti prokazano, ze se nejednalo pouze o docasné
vyslani zalobce na pracovni cestu, a to za Gcelem realizace konkrétni zakazky.

V tomto ohledu vychazely spravni organy z toho, ze zalobce vykonaval ve stanoveném
obdobi pracovni ¢innost v prostorach a pod vedenim mistra spolecnosti A. P., ktera mu
poskytla pracovni odév, pomucky a evidovala dochazku. Pan K. navic jako jednatel
dané spoleCnosti béhem svédecké vypovédi uvedl, ze se v pfipadé zalobce a dalsich
cizincl jedna o agenturni zaméstnance poskytnuté na zakladé smlouvy se spolenosti V.
B. M. Pfestoze je soucasti spravniho spisu smlouva o dilo mezi druzstvem R. S. a
v 4 4 v ’ v 4 / ’
spolecnosti V. B. M., ktera méla dale uzavtenu ramcovou smlouvu o provedeni praci a
/ o v 7 4 4 4 4 o / Vv /4
vykona se spolec¢nosti A. P., bylo podle nazoru spravnich organt tucelem této
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dokumentace obchazet konkrétni podminky stanovené v zaméstnanecké karté. Na
jejim zakladé totiz mohl zalobce pracovat vyhradné pro druzstvo R. S., a to v Praze, na
pozici ,Délnik v oblasti vystavby budov®. V této souvislosti prvostupniovy spravni
organ doplnil, Ze cestovni pfikaz byl vystaven na obdobi 1. 12. 2017 - 8. 12. 2017,
prestoze zalobce pracovni ¢innost na pracovisti B. vykonaval jiz ode dne 27. 11. 2017.

Krajsky soud nijak nezpochybruje, Ze muze smluvni vztah mezi jednotlivymi
podnikatelskymi subjekty vyvolavat v kontextu uvedenych okolnosti na prvni pohled
dojem, ze se jedna o lasto uplatniovany model obchazeni zakona o pobytu cizinca a
pravnich predpist na seku zameéstnanosti, a ve smyslu fiktivniho vysilani na pracovni
cestu za ucCelem dlouhodobého poskytnuti pracovnich sil. Pfesto nelze ani v tomto
Vv . v/ J4 eV V. / J4 . J4 v v

sméru rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu, a to zejména za predpokladu, ze

v v 4 4 / b 4 4 A2 v /
nebyl dostateéné prokazan vykon jiného druhu prace, nez je uveden v zaméstnanecké
karté (viz vyse), pfi¢emz bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi v délce 2 roky, tedy
nad spodni hranici zakonného rozpéti.

V této souvislosti krajsky soud samoziejmé neopomiji skutecnost, ze se spravni organy
M v 4 4 / v v ’ 4 . 4 4 . 4
pravidelné setkavaji sobdobnym fetézenim smluvnich ujednani mezi vice
podnikatelskymi subjekty, podlozenym rovnéz cestovnimi prikazy, kterym je
v rozporu se zakonem usilovano o zprostredkovani prace cizincim na cCeském Uzemi
bez potfebného povoleni. K tomu je ovsem vhodné doplnit, ze mnohdy jedna o pravni
ptipady s mezinarodnim prvkem, resp. tykaji se preshranicniho poskytovani
4 . Vv v / .. / 4 4 ’ 7 7 M v 4
pracovnich sil, aniz by dotCeny cizinec na uzemi statu vysilajictho subjektu predtim
pobyval. V duasledku toto je zfejmé, ze se nemize po dokonceni pracovaniho tkolu
navratit zpét ke svému zaméstnavateli, paklize tento fakticky funguje pouze jako
agentura zprostredkujici zaméstnani u jinych podnikatelskych subjektt (srov. napt.
rozsudky Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 A 29/2019, sp. zn. 33 A 28/2019 nebo
sp. zn. 33 A 61/2018; dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci se vSak jedna o jinou situaci, nebot mél byt zalobce vyslan do
spolecnosti A. P. za UcCelem provedeni nutnych praci po dobu nékolika dni ze strany
druzstva R. S., u kterého byl prokazatelné v pracovnépravnim poméru a byla v této

. . v ’ v v / ’ . /
souvislosti opakované vydana (prodlouzena) zaméstnanecka karta. Pracovni minulosti
v v M 4 4 v i v 4 4 /4 o
zalobce pred jeho vyslanim do spolecnosti A. P. se vsak spravni organy vubec
nezabyvaly, pfestoze mohly tyto informace ptispét k objasnéni toho, zda a v jakéem
rozsahu druzstvo R. S. pridélovalo zalobci praci v oblasti vystavby budov, popt. zda se
jeho ¢innost naopak zamérovala v rozporu s tcelem zaméstnanecké karty na pouhé
zprostredkovani zaméstnani u jinych subjekta.

Za celem vylouceni mozného vyslani zalobce na pracovni cestu se proto mély spravni
organy vice zabyvat nejen povahou smluvnich vztahu jednotlivych spolecnosti, ale také
faktickou ¢innosti druzstva R. S., u kterého byl zalobce formalné zaméstnan. V tomto
ohledu prichazelo v tvahu vyzadat si dolozeni konkrétnich zakazek nebo praci, které
druzstvo R. S. v oblasti vystavby doposud vykonalo, popt. provést dikaz svédeckou
vypovédi jednatele nebo jiné opravnéné osoby, ktera by mohla objasnit rovnéz
okolnosti tykajici se vystaveni cestovniho ptikazu. Jelikoz nebyly tyto kroky ve
spravnim fizeni uéinény, zustaly divodné pochybnosti, zda vykon pracovni {innosti
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zalobce u spolecnosti A. P. skuteCné probihal na zdkladé zmény zaméstnavatele
v rozporu s podminkami stanovenymi v ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na skutenost, ze bylo napadené a prvostupnové rozhodnuti z vyse
uvedenych duvodu zruseno, rozhodl krajsky soud rovnéz o zruSeni napadeného
rozhodnuti o nakladech fizeni a prvostupniové rozhodnuti o nakladech fizeni, ktera
jsou na nich existencné zavisla (akcesoricka), a to 1 presto, ze je mozno je vydat
samostatneé.

VII. Zavér a naklady tizent

Po dtkladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud Zalobni namitku proti nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu véci za divodnou a nezbylo mu tak, nez napadena rozhodnuti v meritu véci i o
4 v 4 o V/ 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 / Vev v
nahradé nakladu fizeni zrusit a véc vratit zalované k dalsimu tizeni (vyrok L), pficemz s
fihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym podle
P J pochy JSKY ym p
§ 78 odst. 3 s. f. s. téz zruseni rozhodnuti prvostupniového spravatiho organu v téchto
vécech (vyrok II. tohoto rozsudku. V této souvislosti krajsky soud prislusnému
4 4 4 4 4 o4 v/ 4 v 4 4 4 v
spravnimu organu uklada, aby v navazujicim fizeni doplnénim dokazovani, popft.
hodnocenim jiz nashromazdénych podkladd, odstranil divodné pochybnosti ohledné
povahy a druhu pracovni ¢innosti, kterou zalobce v rozhodnou dobu u spolecnosti A.
P. vykonaval.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem za 2
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale
ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem je tedy zalovana
povinna zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 6 800 K¢, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



