33 Az 15/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni

v .
VeECl

zalobce: S. M.
€ Covrrreeee , st. prisl. ...........
bytem ..occoevvvevieiieiiee,

zastoupen JUDr. Jirim Vyvadilem, advokatem
sidlem Panenky 353, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. OAM-162/LE-LE05-PD2-2012
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. OAM-162/LE-LE05-PD2-2012
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je p o vin en uhradit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 10200
K¢, a to ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Jiriho Vyvadila, advokata se sidlem Panenky 353, Praha 9.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢.j.
OAM-162/LE-LE05-PD2-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
zalobce se bez zavazného duvodu nedostavil k pohovoru k jeho zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany.

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 4. 9. 2017 Zadost o
prodlouZeni dopliikové ochrany na tizemi CR. Zalovany ho vyzval, aby se dne 24. 4.
2018 dostavil k pohovoru k této zadosti. Vyzva k pohovoru byla zalobci dorucena
nahradnim zptsobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu ulozenim na prislusné
provozovné drzitele postovni licence, a to ode dne 10. 4. 2018 do dne 20. 4. 2018, aniz
by byla vyzvednuta.

Dne 24. 4. 2018 se pak zalobce k pohovoru ve véci jeho zadosti o prodlouzeni
doplnkoveé ochrany nedostavil. Vzhledem ktomu bylo spravni fizeni v této véci
zastaveno ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, ze ustanoveni § 25 pism. d) AZ je v rozporu

4 M / M / v Ve v 4
s pravem na spravedlivy proces, a navrhl, aby krajsky soud predlozil véc k posouzeni
Ustavnosti aplikovaného ustanoveni Ustavnim soudem.

Citované ustanoveni podle jeho nazoru je zcela ulelové, nebot dava rovnitko mezi
faktem, ze obeslany nezaregistroval dorudeni zasilky, protoze o tomto faktu nevédeél, a
’ ’ . 7 N7/ . v ’ . ’

Umyslem neposkytnout udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale namitl, ze zalobce nezaregistroval doruceni zasilky svyzvou k predvolanim
k pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Zalobce poprel, ze by nemél
zavazny duvod.

Z uvedenych dGvodd navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Spole¢né s podanou zalobou Zalobce pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.
IV. Vyjadrteni zZalovaného
Ve svém vyjadieni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.
Konkrétné uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti procesni povahy, a proto neni predmétem
fizeni situace v Afghanistinu. Na rozdil od zZalobce Zalovany nesouhlasi stim, ze
’ 4 4 . . . /4 / Vv /4 v
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu je formalistické, ucelové a v rozporu s ¢l. 36

Listiny, nebot toto ustanoveni je nezpochybnitelnou a zauzivanou soucasti tohoto
zdkona jiz mnoho let.



pokracovani 3 33 Az 15/2018

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Duvodem k zastaveni fizeni byla skuteCnost, ze se zalobce nedostavil k pohovoru,
v i \4 / v 4 4 4 Vv /
ackoliv mu zalovany poslal predvolani na misto hlaseného pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vyhovél navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé usnesenim ze dne
14. 8. 2018, ¢.j. 33 Az 15/2018-26.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.fs.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s.t. s.) a vzhledem kjeho povaze podle skutkového a pravaiho stavu
rozhodného k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale uvadi, ze nemél zadny divod postupovat ve véci zpusobem podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy CR, jak navrhoval zalobce, protoze povazuje aplikované ustanoventi
§ 25 pism. d) zakona o azylu za Gstavné-konformni.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu. Spravni spis obsahuje predevsim zadost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 8. 8. 2012, ktera byla oduvodnéna tim, ze zalobce byl
v Afghanistanu  Clenem ostrahy, pracoval pro zahranicni spolenosti. Dostaval
vyhruzky a obaval se o svij zivot. Jeho zameéstnavatel - firma T. - poskytovala m;.
bezpeCnostni sluzby pro ministerstvo vnitra a mezinarodni jednotky, ¢imz také
pusobila proti Talibanu. Se zalobcem byl proveden pohovor dne 17. 7. 2013 a
prvotnim rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013 zalovany rozhodl o neudéleni azylu a
udéleni doplikové ochrany na 24 mésica.

Zalobce pozadal o prodlouzeni doplitkové ochrany dne 1. 9. 2015 a bylo mu vyhovéno
rozhodnutim zalovaného o prodlouzeni doplikové ochrany o 24 mésici ze dne 24. 9.
2015. Dale zalobce podal druhou zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 4. 9.
2017, a v ramci tohoto fizeni byl predvolan vyzvou ze dne 9. 4. 2018 k pohovoru na
den 24. 4. 2018. V této vyzvé je obsazeno pouceni ve smyslu pouceni ve smyslu § 25
pism. d) AZ K predmétné pisemnosti je ve spravnim spisu pripojena obalka, z niz
vyplyva, ze pisemnost byla doru¢ovana na adresu hlaseného pobytu zalobce na adrese
peneeenneennens “. Zasilka byla ulozena dne 10. 4. 2018 a nebylo ji mozno vlozit do schranky
- vraceno odesilateli. Dale je z obalky patrné, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky.

Ve spravnim spisu je také zalozen Ufedni zaznam z Prijimaciho strediska Zastavka, ze

zalobce se dne 24. 4. 2018 nedostavil k pohovoru ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
v v v 4 4 v . M 4 4

prestoze mu bylo predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany v souladu

s ustanovenim § 24a zakona o azylu doruleno.
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Krajsky soud vyhodnotil skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu ve svétle pravni
/ 4 / Ve /4 4 4 4 4
Upravy platné a u¢inné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o azylu plati, ze Zadatel o udéleni mezindrodnt
ochrany je povinen se dostavit k pobovoru v misté a Case uréeném ministerstvem, a to na
pisemné predvolini dorucené Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany neiméné 2 pracovni
dny pled kondnim pobovoru. Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k
pohovoru v misté a Case urceném ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.“
Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,Pisemnosti se dorucuji #icastniku
¥izeni ve wvéci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného
pobytu nebo Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2
na adresu pro dorucovant, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové
schranky.

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,,Pokud nebyl sicastnik 7izeni ve

v . N / / / v v / * Vv v / v/ / v
véci mezindrodni ochrany v misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné

v/ v / v Ve V. / N Ve v/ / . /v /]
prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je icastnik
v/ / \ . V4 / /v /v /), v/ / v .
Yizeni wve véci mezindrodni ochramy hlisen k pobytu, a icastnika vizeni wve wvéci

<y ’ ’ 0 , . . ,

mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt
pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této Ibiity je dnem
dorucent.“

Samotné aplikované ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu prodélalo urcity vyvoj
v dusledku provedenych novelizaci. Ve znéni u¢inném do 20. 12. 2007 jesté platilo, ze
fizeni se zastavi, pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného
divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti a na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout. K tomuto znéni se vztahuje vétSina relevantni
judikatury spravnich soudt, ktera akcentovala dulezitost opakovaného nedostaveni se
k pohovoru ¢i poskytnuti informaci, resp. také k posouzeni existence zavaznych
divodl na strané zadatele o mezinarodni ochranu (viz k tomu ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 4
Azs 161/2004-58, dale rozsudek ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 1 Azs 46/2004-71 ¢i rozsudek
ze dne ze dne 17. 2. 2004, ¢.j. 2 Azs 54/2003 57).

V disledku novelizace zakonem ¢. 379/2007 Sb. se znéni zakona ode dne 21. 12. 2007
zménilo tak, ze predmétny divod pro zastaveni fizeni je naplnén tehdy, pokud se
,zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného diivodu nedostavil k
poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru
nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.“ Podle dvodové zpravy k této novele bylo cilem této Gpravy motivovat
zadatele k tomu, aby se dostavovali k pohovoru: ,Povinnosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany je dostavit se k pohovoru. Pripadnd tvrdost postibu (zastaveni 7izeni)
je osetrena formulaci ,,bez vazného divodu*.

Aktualni platné a G¢inné znéni predmétného ustanoveni, které také bylo v predmétné
véci aplikovano a které je vysledkem novelizace provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.
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s U¢inky ode dne 17. 12. 2015, zni nasledovné: Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k poskytnuti iidajii k
podané Zddosti o udéleni mezindarodni oc/omny nebo k_pobovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.”

Tuto pravni upravu vylozil z hlediska jejtho smyslu a Gcelu také Nejvyssi spravai soud

kupt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 Azs 45/2018 - 32, kde mj. uvedl, ze
yUstanoveni § 25 pism. d) ziakona o azylu vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k
pohovoru bez zdvazného divodu. Smyslem ustanoveni je umozZnit zastaveni ¥izeni v
pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim orgdinem nechce spolupracovat, a bez této
spoluprdce neni mozné ve véci rozhodnout

V predmétné véci je zfejmé, ze zalobci skutecné byla dorucena vyzva k predvolani
k pohovoru k jeho druhé zadosti o prodlouzeni udélené doplikové ochrany, a to na
adresu jeho hlaseného pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobce (byt ve velmi obecné

M v 4 4 / 4 M / M / /
roviné) namital zasah do svého prava na spravedlivy proces, krajsky soud se zabyval

V1.V 4 i v 4 v 4 4 .. i v 4 4
peclivé podminkami doruceni tohoto predvolani a zjistil, ze podle obalky s vracenou
pisemnosti (vyzva k pohovoru) zalozené ve spisu $lo o doruceni tzv. fikci, pricemz tato
fikce dorudeni nastala uplynutim tlozni doby v délce deseti dnt od ulozeni ke dni 20.
4. 2018. Tento den pfipadl na patek.

Pohovor o udéleni mezinarodni ochrany se mél ve smyslu uvedené vyzvy a take
uredniho zaznamu o nedostaveni se zalobce k pohovoru konat dne 24. 4. 2018, coz byl
den pripadajici na Gtery. Z uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze mezi datem
dorudeni predvolani k pohovoru (patek 20. 4. 2018) a datem jeho planovaného konani
nebyla dodrzena lhtita nejméné dvou pracovnich dnt ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4
zakona o azylu, nebot zalobce mél k dispozici k pfipravé pouze jeden pracovni den, a
to pondeéli 23. 4. 2018. Den doruceni vyzvy k predvolani k pohovoru a den konani
pohovoru jiz neni mozné pocitat do této zakonné lhaty.

Krajsky soud dal tudiz zalobci za pravdu vtom, ze postupem zalovaného doslo
k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, konkrétné pak procesniho prava na
pripravu k pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zaroven tato vada
v . 4 /4 77 \4 v/ 4 v bl
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonceno, nebot pro
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebyly za této procesni situace dany podminky.

Obiter dictum krajsky soud upozornuje, ze z geneze tizeni o udéleni mezinarodni

4 4 v / \4 . v v / ’ \4 v
ochrany a prodlouzeni doplinkové ochrany zalobce jednoznacné vyplyva, ze vzdy
poskytoval zalovanému radné soucinnost a k pohovorim se dostavoval. To mél vzit
zalovany pti svém rozhodovani rovnéz v potaz, a v situaci, kdy se na pohovor poprvé
od roku 2012 nedostavil, mél dat zalovany moznost zalobci vysvétlit, pro¢ se tomu tak
stalo, a nikoliv bez dal$iho zastavit tizeni o prodlouzeni doplitkové ochrany.

VI. Zavér a nahrada naklada fzeni

Ze vSech shora uvedenych duvodi krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a proto je zrusil a vratil véc
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k dalsimu fizeni zalovanému. V ném bude povinnosti zalovaného nové predvolat
zalobce k pohovoru k jeho zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., a to
podle skutednosti zfejmych ze spisu. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma
pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce vynalozil niklady na pravni zastoupeni,
které lze povazovat za Gcelné. Proto krajsky soud priznal ndhradu nakladd za
poskytnuti pravnich sluzeb advokatem v rozsahu tfi Ukont pravni sluzby podle
prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“) spocivajicich v pfevzeti pravniho zastoupeni a pripravé véci,
sepisu zaloby a jejtho doplnéni v sazbé 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Dale
krajsky soud priznal ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon. Jelikoz zastupce zalobce soudu nedolozil, ze je platcem DPH, krajsky
soud nezvysil odménu o ¢astku pripadajici na tuto dati. Zalovany je povinen uhradit
zalobci na nahradé nakladd fizeni celkem castku 10 200 K¢, a to k rukam zastupce
zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



