C.j. 34 Az 2/2018-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni

Y
véci
zalobkyneé:
zastoupena:

proti

Vv /7
zalovanému:

Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1115/ZA-
ZA11-ZA16-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1115/ZA-ZA11-ZA16-2015, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnik se neptizniva nahrada nakladu rizeni.
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III.  Ustanovené tlumocnici PhDr. A. K., bytem .............. , se pfiznava odména za
tlumoénicky ukon ve vysi 2 479 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 7. 3. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 2. 2018,
¢ j. OAM-1115/ZA-ZA11-ZA16-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se ji mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pribéh zalobkyné zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni apravé obsazené v ustanovenich zakona o azylu (§ 12, §
13, §14, § 14a a §14b tohoto zakona). Shrnul nejprve obsah pohovort k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, vcetné doplnujicich pohovort k zadosti.

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné podala své vyjadreni k véci a predlozila i ¢lanky z
Cinskych internetovych stranek a radu internetovych adres.

Ve svém hodnoceni podkladi pro rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobkyni dolozené
podklady nebyly vyuzity s tim, ze maji zjevné totozny obsah. Dale zalovany na zakladé
hodnoceni zprav o zemi ptvodu nezpochybnil problematickou situaci nabozenskych
mensin v Ciné. Nezpochybnil ani vérohodnost Zalobkyné a jejich vypovédi ohledné
prislusnosti ke konkrétni nabozenskeé skupiné.

K jednotlivym diavodim pro udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné k pronasledovani

zalobkyné ve své vlasti z divodt uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tzn. pro

uplatriovani svych politickych prav a svobod, Zalovany uvedl, Ze zalobkyné nema zadné
.. /4 v v v 7 V7 4 /4 4 4 v 4 o

politické presvédceni, zadné problémy, a ma pouze nabozenske duvody.

K odivodnénému strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu hodnoceni
dtvodl podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany v prvé fadé uvedl, Ze zalobkyné zcela
zjevné prijela v ramci organizované skupiny dinskych zadateld o azyl, k demuz poukazal
také na to, jakym zpusobem zalobkyné pficestovala a nalezla Prijimaci stredisko Zastavka,
a také na fakt, ze vsichni ¢insti zadatelé o azyl pticestovali v obdobi od 07/2015 az 08/2016.
Zalobkyné uvedla fadu nepravdivych informaci a kziskani viza vyuZila i nepravé
dokumenty, coz vSe zna¢né snizuje podle zalovaného jeji vérohodnost.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyni byl v zemi puvodu vydan bez problému cestovni
pas na jeji pravou totoznost, coz svéddi o tom, ze ¢inské statni organy zfejmé nejevily o jejt
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osobu zadny zajem. Z uvedenych Gvah zalovany dale dovodil, ze dtvody k odjezdu z vlasti
byly velmi pravdépodobné ekonomické.

Podle zalovaného nebylo mozné vyloucit, ze zalobkyné byla dlenkou Cirkve
Vsemohouciho Boha.

Podle nazoru zalovaného vsak zalobkyné vygradovala svij pribéh prostfednictvim znalosti
informaci od svych souvérca.

Zalovany se zabyval moznosti feseni situace zalobkyné cestou vnitfniho presidleni v ramci
zemé puvodu. Zalobkyné podle néj mohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci
Ciny, nebot veskeré pripadné patrani se vztahovalo pouze na Uzemi provincie Henan.
Navic zalobkyné vycestovala zvlasti pres Peking, tedy jedno z nejlépe stiezenych a
kontrolovanych mist. Pokud by ¢inské organy skutecné pronasledovaly zalobkyni kvuli
./ /v Ve .. M v/ /& v v v/ Ve 4 \4 v
jeji vife ¢i o ni jevily sebemensi zajem, pak by mély dost Casu a prilezitosti se zalobkyné
zmocnit.

Zalovany shrnul svij postoj tak, ze zalobkyné nebyla vystavena pronasledovani z davodu
prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné, pricemz ani neuvedla zadné konkrétni a

4 v M v V. o/ 7 \4 v/ vV o+ /7 4 . v
relevantni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by se v pfipadé jejtho navratu do vlasti néco
zménilo, a proto zalovany neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
o azylu.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval dtvody pro udéleni doplnkove
ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. V ramci tohoto hodnoceni
zalovany opétovné uvedl nékolik stejnych odstavcd, jako u hodnoceni podminek pro
udéleni azylu.

Zalovany nevyhodnotil jako rizikové ani to, Ze se v Ceskych mediich objevila zprava o
¢nskych Zadatelich o azyl. Zalobkyni v pipadé jejtho navratu do vlasti nehrozi ptimé a
bezprostredni nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) a § 14b odst. 1 zakona o azylu, rozhodl o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v Ceské republice pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, nebot byla v zemi

o v ’ 4 4 v/ /. ’ 4 ’ o o . 4 4
puvodu tercem pronasledovani ze strany Cinskych statnich organt z dtvodu praktikovani
svého nabozenstvi. Zalobkyné je od roku 2013 ¢lenem ktestanské cirkve Quan Nen Shen,
. Cirkve VSemohouciho Boha, ktera je v Ciné zakdzana a vladou urlena na seznam
»zakazanych kulta“.
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V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v doplnujicich pohovorech zalobkyné popsala,
v i v / Vv M 4 4 4 4 4 vv7 / 4

ze se pravidelné Ucastnila cirkevnich setkani v domacnostech spoluvéficich a prokazala
znalosti ohledné historie a zasad této cirkve. V ramci cirkve se vénovala sepisu clankd pro
potreby sifeni evangelia. Aby mohl zalobkyné viru praktikovat, musela odejit z domu a zit
u souvercu.

V r. 2014 se udala vrazda zeny, z niz byli zamérné obvinéni kfestané z cirkve zalobkyné.
Po tomto incidentu zacala vlada odposlouchavat telefony, instalovat kamery v ulicich,
odmeénovat lidi za udavacstvi krestant. Zacala vlna zatykani a véfici 1 v okoli Zalobkyné
byli nespravedlivé odsuzovani.

V souvislosti s virou zacala mit problémy 1 zalobkyné. Souvérkyné ji sdélila, Ze byla sestra
ve vire, k niz zalobkyné dochazela, zatéena. Nékdo ji udal, totéz hrozilo zalobkyni.
V okoli domu zatéené souvérkyné se nachazely kamery, hrozilo tedy realné nebezpeci, ze
policie bude mit té% fotku Zalobkyné a bude ji moci identifikovat. Zalobkyné se proto
nasledné neustale stéhovala do jiné rodiny véricich. Méla velké obavy. Popsala také
konkrétni incidenty o pronasledovani policii, predevsim o sledovani policejnim autem. Po
této zkusenosti se zacala zalobkyné ukryvat v bytech souvérci a nevychazela z nich.
Souvérci posléze zjistili, %e policie jiz ma fotografii Zalobkyné, a Ze ji hleda. Zalobkyné
méla velké obavy o svou bezpelnost, nemohla se uz vratit ani domd, rodina nechtéla byt
jeji virou ohrozena. S matkou se nemohla vidat, nebot byla téz praktikujici krestankou.
Zalobkyné se proto nakonec rozhodla odejit ze zemé. S dal$imi souvérci zkontaktovala
cestovni agenturu s zadosti o vy¥zeni viza do CR, kde nakonec pozadala o azyl.

Zalobkyné rozdélila své Zalobni body ve vazbé na dva zésadni argumentatni okruhy
obsazené v napadeném rozhodnuti, v nichz spattuje pochybeni. V prvnim argumentacnim
okruhu se soustredila na zavéry zalovaného tykajici se hodnoceni otazky pronasledovani
zalobkyné (absence pronasledovani), ve druhém okruhu pak na zavéry zalovaného tykajici
se otazky integrace Zalobkyné v CR a moZnosti vycestovani zpét do zemé ptivodu.

V ramci prvaiho okruhu namitek zalobkyné pfedev§im namitala, Ze Zalovany vyhodnotil
nespravné, ze nebyla v minulosti pronasledovana, prodez ani nemuize mit divodné obavy
z pronasledovani. Zalobkyné naopak povaZuje jednani, jemu? byla v minulosti vystavena,
za pronasledovani. I kdyby nebyla v minulosti pronasledovana, neméla by tato skutecnost
v kontextu zprav o zemi puvodu ve spojeni s jeji konzistentni vypovédi, byt jedinym
voditkem pro vyloudeni diivodné obavy z pronasledovani. Zalobkyné spliiuje podminky
pro udéleni azylu.

Zalobkyné dile namitala, e podle jejtho presvédéeni byl v tomto piipadé naplnén pojem
pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod. Podle jejiho presvédcent
se mél zalovany zabyvat 1 moznosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot za politicka prava a svobody museji byt
pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny. K témto pravim
bezesporu patfti i pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny ¢i pravo sdruzovaci ve
smyslu ¢l. 20 Listiny. Kromé toho dle komentare k ¢l. 43 Listiny maji doktrinalni prioritu
v Listiné prava ptirozena, tedy zakladni, procez nesmi byt vyloudena pfi uplatnovani
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naroku na azyl, véetné nabozenské svobody. Zalobkyné zfetelné uvadéla tadu prikladd,
kdy v minulosti doslo ze strany statnich organd k zasahu do shora uvedenych prav. V
dtsledku zasahu do prava sdruzovaciho pak zalobkyné opakované ménila adresy, skryvala
se, nebot sdruzovani se k modlitbim bylo pfisné monitorovano ¢inskymi statnimi organy

M ’ \4 /4 4 v . 4 / 4 V. 7 7 v
a jejich nabozenské uskupeni bylo oznadeno jako zakazany kult. Stale se zvysujici pocet
stoupenctt cirkve zalobkyné a mensich kfestanskych cirkvi je nepohodlny
komunistickému rezimu v Ciné, ktery vychovava oblany kloajalité pouze se stitnim

Ve v/ \4 4 /v v . . . . 4 \4 4 \4 v
rezimem, s¢imz vira v Boha vazné koliduje. K propojenosti nabozenstvi zalobkyné
a poltického pfesahu viry zalobkyné odkazala na rozsudek, v némz australsky soudni
tribunal udélil mezinarodni ochranu z divodu politického pronasledovani (zalobkyné na
néj odkazovala jiz pfi vyjadreni se k podkladim). Zalovany v$ak nezaradil tento podklad
mezi podklady rozhodnuti s tim, Ze nepfinesl nic nového.

Podle Zalobkyné lze pronasledovani ktestand v Ciné kvalifikovat v roviné mezinarodniho
trestniho prava jako zlodin proti lidskosti, konkrétné zlodin perzekuce (¢l. 7 odst. 1 pism.
h) Rimského Statutu Mezinirodniho trestniho soudu). Cina viak dosud neni pted timto
soudem stihna pro uvedeny zlodin. Atmosféru v Ciné, doloZenou mnoha zpravami o zemi
puvodu, lze subsumovat pod pocetnou mezinarodnépravni jurisprudenci o zlocinu
perzekuce, napf. vytvareni a udrzovani atmosféry teroru, pravidelnd dehumanizace a
degradace skupiny obyvatelstva, neopravnéné zadrzovani, zateni a véznéni skupiny
obyvatelstva, nuceni skupiny obyvatelstva k podepsani vynucenych prohlaseni, vylouceni
z profesniho zivota, vylouceni skupiny obyvatelstva z vefejného zivota, pracovni tabory.
Systematicky postup proti nabozenskym skupinam a eliminace nabozenstvi jsou
povazoviny za zlodin perzekuce. Zalobkyn¢ byla vzemi ptvodu jednoznaéné obéti
perzekuce, musela se schovavat, zila v atmosfére teroru, kdy v ulicich visely vyzvy
k udavani kfestant a kfestané byli pronasledovani, jejich shromazdovani potirano
a nabozenskeé stavby byly demolovany.

I kdyby bylo radné zjisténo, ze zalobkyné skute¢né nebyla v minulosti pronasledovana ve
smyslu § 12 pism. a) zak. o azylu, neméla by byt tato skutecnost sama o sobé v kontextu
zprav o zemi puvodu ve spojeni s konzistentni vypovédi zalobkyné jedinym voditkem pro
vyloudeni odtvodnéné obavy z pronasledovani. Obava zalobkyné z pronasledovani je
divodna, mezinarodni ochrana ji méla byt udélena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, . j. 1 Azs 227/2017 - 33, nebyl-li jedinec pred svym odchodem ze své zemé
puvodu pronasledovan a ani primo ohrozen pronasledovanim, neznamena to, ze nemuze v
azylovém fizeni uplatnovat odivodnéné obavy z pronasledovani.

Zalobkyné se obsahle vénovala argumentaci smérujici k naplnéni jednotlivych podminek
v 4 M 4 4 v 4 4

pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Poukazala na kritéria vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008. Ke kritériu existence odtivodnéného strachu
zalobkyné uvedla, ze pravé toto kritérium zfejmé bylo rozhodujicim davodem pro

v 4 M 4 4 4 Vv . v 4 VvV 4 .
neudéleni mezinarodni ochrany. Ostatni argumentace zrejmé nemohla hrat stézejni roli.
Na strané 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla
nikdy kontaktovana ze strany bezpecCnostnich slozek, natoz zadrzovana ¢i dokonce
opakované zadrzovana ¢i véznéna a neni ani trestné stihana. Proti tomuto zalobkyné
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namitla, ze pfi pohovorech jasné poukazovala na problémy, které méla ve vlasti s lokalni
.« .y . v V. 1° \ / \ 4

policii, a srozumitelné vysvétlila, ze se obavala, ze by tyto problémy brzy doznaly podoby
% / 4 o 4 4 o/ v/ v v / v 1/ . v

vaznych problému se statni policii v pfipadé, ze by nevycestovala. Ve vypovédich jasné

uvadéla, ze byla s ostatnimi souvérci sledovana kamerami, ze se musela skryvat, ze ji

nejméné v jednom ptipadé sledovalo policejni auto. Za naprosté zkresleni situace oznacila

zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze nebyla ze strany policie nijak kontaktovana.

Zalobkyné byla vystavena konstantnimu strachu z policie, viru mohla vyznavat jenom ve
strachu a utajeni, musela neustale ménit misto pobytu ze strachu pred policii a zadrzenim a
ve 7 ’ . / v v o e / ’ o
urcité obdobi ani nevychazela ven. Podoba zalobkyné byla policii znama ze zaznamu na
bezpecnostnich kamerach a po zalobkyni jiz patrala. Takové jednani jednoznacné napliuje
definici pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice. V této souvislosti

v v i v v/ / 4 4 M . v 7/
zalobkyné upozornila na to, ze ¢insky trestni zakon postihuje trestem odnéti svobody
Clenstvi a aktivitu v zakazanych cirkvich.

Zalobkyné kromé poskytnuti vlastni vérohodné vypovédi také odkazovala na

4 4 4 M v v 1 M4 v i v/ v v 4 .. / 4 /
pronasledovani, jemuz Celili jeji spoluvérci, pfipadné clenové jinych zakazanych
krestanskych cirkvi (vCetné osmi zadateli o mezinarodni ochranu, jejichz zadosti
v 4 M /4 v / Ve M v/ v v
posuzoval zalovany ve stejném casovém okamziku jako zadost zalobkyné, a to v
komparaci se zcela totoznym souborem zprav o zemi puvodu, pricemz dospél k zavéru o
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu).

Zalobkyné skute¢né neméla zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni, ale to neméli ani jeji
v M / . 4 4 v 4 v 4 M o
souvérci, kterym byla mezinarodni ochrana udélena, a na zakladé zprav o zemi puvodu
nebylo mozné ani dovodit, ze by konzistentni vypovéd zalobkyné postradala
duvéryhodnost. Vypovéd zalobkyné byla vérohodna a zalovany byl pfipadné povinen
pravdivost tvrzeni zalobkyné vyvratit. Zalovanému se vSak nepodarilo zpochybnit
vérohodnost tvrzeni zalobkyné, a¢ se o to na nékolika mistech svého rozhodnuti pokousel.
Prestoze se zalovany v rozhodnuti vyjadfoval k incidentu zalobkyné s policii, vzapéti
dodal, ze zalobkyné nikdy nebyla tercem jakéhokoliv negativniho jednani ze strany

v/ / 4 o Ve 4 M 4 4 4 /4 \4 /
{inskych organd a pouze vyuzila znalosti problematiky pronasledovani nabozenskych

Ve X7V o - / V1V Ve / <7
mensin v Ciné k tomu, aby vygradovala svij azylovy ptibéh avytvorila Gdajné obavy
z navratu do vlasti.

Ze strany 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany povazoval
vypovéd zalobkyné ve vztahu k incidentu za nevérohodnou, anebo zda tuto udalost
v . v / o v \4 v M o 4 4

nepovazuje za dostatecny diukaz o tom, ze zalobkyné byla v zemi ptvodu pronasledovana.
Vypovéd zalobkyné byla vérohodna a zalobkyné unesla svoji ¢ast dukazniho bfemene.
Naopak zalovany nebyl schopen zadnym konkrétnim zptsobem zpochybnit tvrzeni
\4 v 4 M b / 4 /0 4 4 4 4 v /7 Vv o * */ 4
zalobkyné, ktera mimo jiné odpovidaji informacim o zadrzovani a muceni clent jeji cirkve
obsazenym ve zpravach o zemi puvodu. Z téchto zprav rovnéz nelze dovodit, ze se jiz
pronasledovani zalobkyné nebude opakovat. Nejen z rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 24/2013-34
vyplyva, ze se zalovany mél za této situace priklonit k zavéru o existenci oduvodnénych
obav z pronasledovani a mé zalobkyni azyl udélit.
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Dtkazni bfemeno je tak vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a
nedostatek diukazt nemize byt pficitan nevérohodnosti ¢i neduvodnosti podané zadosti.
Zalovany nevyvratil vypovéd zalobkyné, proto mél byt aplikovan ditkazni standard
Ve VvV ’ v . v v v v .

primérené pravdépodobnosti ve prospéch zadatelky o azyl podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. ’ , ’ ey 7 v

jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

Zalobkyné jednoznalné naplnila podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
4 4 4 v \4 v 4 i M o
pism. b) zak. o azylu. Je nepochybné, ze se zalobkyné nachazi mimo zemi pavodu.
V pfipadé zalobkyné Ize mluvit o existenci davodného strachu zbudouciho

4 4 4 bl X7 v /4 J4 i 4 /4 4 4 v/ v 7/ o
pronasledovani, nebot v Ciné stale dochazi k masivnimu pronasledovani prislusnika
nabozenskych mensin.

Zalobkyné dale dodala, ze pronasledovani muze mit i jinou formu nez je fyzické nasili,

/4 / v 4 M i M v 7 4 4 oV VV /7 v 4 o 4 i /
svévolné zateni ¢i diskriminaéni jednani. Muze rovnéz jit o opatfeni pusobici psychicky
natlak. Zalobkyné pravé zila v konstantnim strachu z policie, viru nemohla svobodné
vyznavat a musela neustale ménit misto pobytu ze strachu pred policii, coz ji pusobilo
psychické obtize.

Podminka selhani ochrany vzemi pavodu souvisi s nemoznosti vnitfniho presidleni.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a rozporuplné, pokud uvadi, ze zalobkyné
mobhla své problémy fresit prestéhovanim do jiné oblasti Ciny, pfitom vsak nepfipousti, ze
by zalobkyné jakékoliv problémy méla. Prestoze zalobkyné pti pohovoru uvedla, ze
.V 7/ Vv 4 4 Ve /4 /. b 4 4 4 v/ v 7/ o c 4

vnitfni presidleni neptichazelo v Gvahu, nebot k pronasledovani pfislusnika jeji cirkve
dochazi na celém Gzemi Ciny, zalovany dale argumentoval tim, ze zalobkyné mohla

v 4 i b / * Ve M i v/ v / 4 vV Ve k4 4 4 4 M
presidlit do jiné oblasti ¢i provincie, ¢imz by své problémy vyftesila, nebot patrani policie
se vztahovalo pouze na zemi mésta Zhecheng. Zalovany své uvahy nepodpofil zadnymi
odkazy na informace o zemi puvodu, jenz by nasvédCovaly tomu, ze prestéhovanim by
\4 v M 4 o 4 4 M 4 / Ve v M
zalobkyné opravdu unikla problémum se statnimi organy a ulinné by odstranila

/ O v v ’ / Voo . .

pronasledovani. Zalobkyné méla opakované zpravy o tom, ze ji hledala policie a musela se
tak skryvat.

Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné dostate¢né zhodnocent
otazky moznosti vnitfni ochrany a presidleni, nebot zalovany svij zavér zalozil na tom, ze
’ . , ’ v . , . ey . N 4 v .
Udajné patrani po zalobkyni se odehravalo pouze v jeji provincii. Zalobkyné oproti tomu
poukazala na ¢l. 7 odst. 2 a také bod 27 preambule kvalifikaéni smérnice. Napadené
rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni realnosti, pfiméfenosti, rozumnosti a
smysluplnosti moznosti vyuziti vnitfni ochrany zalobkyni (je treba zvazit i dostupnost
feSeni, poméry vzemi puvodu, osobni poméry abezpecnost zadatele). Namisto toho
v / 4 v/ v / v v * Vv v 4 s/
zalovany vychazi z ni¢im nepodlozené domnénky, ze byla-li zalobkyné hledana policii

/ .. v v/ v v v ’ e . v . . ey
pouze v ramci jednoho mésta, v pripadé prestéhovani do jiné oblasti ¢i provincie, by jiz
zadné problémy neméla.
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Z napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé, kterou konkrétni oblast Ciny povazuje
v / v V. 7/ v 4 4 v v 4 v \4 /4 v
zalovany za bezpeCnou pro vnitfni presidleni zalobkyné. Zavéry zalovaného ohledné
moznosti vyuziti vaittniho presidleni proto zalobkyné povazuje za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodt a navic odporujici dostupnym informacim o zemi jejtho ptvodu, z
M v / 4 v 4 4 4 v bd o J4 /4 /. 4 Y
nichz vyplyva, ze k pronasledovani kfestant dochazi na celém uzemi Ciny, pouze s
rozdilem v jeho intenzité. PGvodcem tohoto pronasledovani jsou navic statni organy, proto
nelze predpokladat, ze by zalobkyni z jejich strany byla poskytnuta ochrana. Vnittni
presidleni by tak z hlediska ochrany pred pronasledovanim nebylo efektivnim fesenim
situace.

Jelikoz i zalobkyné vyjadfila obavu z policejniho nasili a byla v hledacku ¢éinské policie,
neni jasné, jak na zakladé tychz zprav mohl zalovany dospét k tak diametralné odlisnym
/4 V. o v / v o M v 4 4 /7 Vv vV VvV v
zavérum u nékterych zadatelt, tj. ze stat neochrani zadatele, procCez je azyl udélen, a
naopak v pripadé zalobkyné zcela absentuje v rozhodnuti pasaz ohledné zkoumani 4¢inku
statni ochrany v misté bydlisté, v misté, kde se skryvala a v pfipadé vnitrniho presidleni.

Zalovany nezpochybnoval pfislusnost zalobkyné k Cirkvi Vsemohouctho Boha.
Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze tato nabozenska mensina je zatazena mezi tzv. ,,

’ « Y v/ vV 7. v ’ 7 . ’ .
zle kulty“ a jeji pfislusnici jsou lasto pronasledovani. Vtomto kontextu dochazelo i
k pronasledovani zalobkyné z davodu jejiho nabozenského vyznani.

Konecné se zalobkyné v ramci prvniho okruhu svych zalobnich namitek domahala take
toho, ze ji eventualné méla byt priznana doplnkova ochrana (§ 14a zak. o azylu), nebot by
ji v ptpadé navratu do Cinské lidové republiky mohlo hrozit nebezped vazné Gjmy v
podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo potrestani z divodu podani zadosti o
azyl na tzemi CR. Zavéry Zalovaného, e tomu tak nebude, postradaji dostate¢nou oporu
ve spravnim spisu. Zalovany se nedostate¢né vénoval okolnostem hrozby Gjmy v p¥padé
navratu alobkyné do zemé pivodu. Zalobkyné pti pohovoru uvedla, Ze jeji spoluvéiici
byla zattena a mucena na policii, pro¢eZ se sama obav takového zachizeni. Zalovany viak
jakoukoliv hrozbu v piipadé Zalobkyné povaZuje za hypotetickou spekulaci. Zalobkyng
také poukazala na to, zZe si Cinské organy velmi pravdépodobné mohou spojit jeji navrat
z CR s obecné znimymi i medializovanymi p¥béhy &nskych kfestand, kteif emigrovali ze
své vlasti. Vycestovani Zalobkyné tedy koliduje s mezinirodnimi zivazky CR (. 3
Umluvy proti muleni a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd).

Zavérem se zalobkyné vuvedeném argumentacnim okruhu vymezila k soudnim
4 / 4 / 4 v M v v/ v

rozhodnutim, které zalovany nespravné aplikoval. Neslo o pouze o prislusnost
k nabozenské komunité, ale tato byla podporena oduvodnénym strachem z predeslé
zkuSenosti s rezimem v Ciné. Zalobkyné pronasledovani a odivodnény strach z néj radné
tvrdila, neslo jen o to, ze pochazi z problematické zemé. Existence autoritarského statu
s V.V . v v 1/ v . . / . 7 / V.

jesté nedokazuje, ze kazdy obcan je tomuto negativnimu vlivu vystaven. Cinsky rezim tedy
nepronasleduje kazdého obcana, ale urlité pronasleduje krestany. Nebyla-li vypoved
zadatele o jeho pronasledovani dostate¢né vérohodna, nebylo tfeba se jiz zabyvat otazkou
nabozenské svobody v zemi. O takovy pripad vsak u zalobkyné neslo, nebot jeji vypoved
byla shledana vérohodnou.



39.

40.

41.

9 34 Az 2/2018

Ve druhém argumentaénim okruhu Zalobkyné uvedla namitky, které se tykaji jejich
motivu k pricestovani do CR, zadosti o vizum, moznosti vycestovani pres letisté Peking,
integrace na mistni podminky a trh prace, z¢ehoz zalovany dovozoval jeji tdajny
postranni ekonomicky tmysl zalobkyné. Uvahy Zalovaného v tomto sméru, zalobkyné
povazuje za nepodlozené spekulace. Zalovany nespravné pfipisuje zjisténym skute¢nostem
v / / - / sV / / LN / ’
(napt. nalezeni prace v CR, udajné bezproblémovému vycestovani) jiny vyznam. Misto
vV Vv 4 i VU M o v 4 /4 4 4 v / / 4
feSeni merita véci, tj. odivodnéného strachu z pronasledovani, se zalovany zabyva
v i 4 4 M / i Ve v/ M M v 4 v M
nékolika meta-pravnimi Gvahami. Pfitom snahu o fidnou integraci v Ceské spolecnosti
vV, Vv 4 v i v 7 7 4 /4 M v i 4 4
(opusténi strediska po 6 meésicich, nalezeni prace, integrace do spolecnosti a lokalnich
nabozenskych komunit) nelze zalobkyni klast k tizi. Pravo pracovat poziva zadatel jiz po 6
mésicich od pozadani o mezinarodni ochranu. OPU, jenz zalobkyni zastupuje, si bylo
védomo prani ¢inskych zadatelt se od pocatku co nejlépe zaclenit do ceské spolecnosti.
V pobytovém stredisku se citili frustrovani, jejich ochota pracovat a byt uzite¢ni v Ceske
komunité byla zfejma od pocdatku. Zaroven vycestovani nebylo tak bezproblémové, jak
4 v v / v v 4 4 v/ 4 v 4
uvadél zalovany. K tomu zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze cestovni agentura za
/ o ey . % / ) . [y v v v
Uplatu uvedla jejim jménem nékteré nepravdivé Udaje o jeji osobé, napf. ohledné
v 4 4 v v M / /. M v v 4 / Vv
zaméstnani, a sama zalobkyné uvedla nepravdivé adaje naptf. o skuteCném Ucelu cesty,
nebot jinak by ji vizum nebylo vydano. Uvedeni nepravdivych (daji tedy nemohlo mit
. /v SRV, V1" v v v_/ v e
vliv na posouzeni vérohodnosti jeji vypovédi. Zalobkyné méla znaény strach z toho, ze ji
vizum nebude vydano a ze zadrzeni na letisti v Pekingu.

Ohledné argumentu zalovaného o organizovaném pfijezdu spolecné s ostatnimi ¢inskymi
zadateli o azyl zalobkyné namitla, ze by v jejim pfipadé vibec nemélo hrat roli, zda a kdy
spolecné s ni pricestovalo vice osob ¢i nikoli. Fakt, ze v jistém obdobi se v Ceské republice
M M v / M v/ / v o .. M v M 4 4
objevuje pocetna skupina cinskych zadatelu, nijak neovliviiuje hodnoceni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany. Duvod, pro¢ zalobkyné pricestovala pravé v roce 2015, je
zcela pochopitelny, nebot pravé v tomto roce zalaly jeji problémy s policii a v prabéhu let
2014 a 2015, jak vyplyva ze zprav o zemi puvodu zalobkyné, tvrdé zesilila nabozenska
4 /4 4 v b4 / 4 v/ / 4 4 4 o
perzekuce a pronasledovani krestanskych uskupeni ze strany cinskych statnich organt.
Také vjinych zemich EU dochazi k narustu poctu zadosti o mezinarodni ochranu od
v/ / v o / M 4 / \4 4 / b4 4 / 4
¢inskych obcant. Tento Udaj musi byt zalovanému znam, nebot sam také porovnaval
kvantitu udéleného azylu v pripadé ¢inskych krestanu sjinymi zemémi EU. Neni také
\4 \4 v Ve i v M vV Ve v/ / v b o v
pravdou, ze zalobkyné pricestovala organizované. Drtivou vétsinu ¢inskych kfestant az do
ptijezdu do CR zalobkyné neznala. K dotazu, pro¢ si vybrala pravé CR, zalobkyné
odkazala na heslo ,Pravda vitézi“, které si jako vérici krestan vylozila tak, ze v CR je
skutena pravda zfejmé zasadni hodnotou.

Pritom veskera obdobna argumentace zalovaného se objevuje i v jinych rozhodnutich a
vV ’ v \4 o] M 4 4 /
rovnéz v rozhodnutich u vSech 8 Zadateld o mezinarodni ochranu, kterym byl azyl
nakonec udélen zduvodu duvodné obavy z pronasledovani (pfitom také pficestovali
legalné s doklady, pres pekingské letisté). Neni vsak vubec zfejmeé, na zakladé jaké metody
4 o . v / v v 4 4 v \4 Ve

a hodnoceni argumentd u nich zalovany dospél k opacnému zavéru, kdyz bylo pouzito

. / o .. 4 4 v 4 M 4 4 \4 /
stejnych argumentt. V pozitivnich rozhodnutich o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
uvedl, ze vychazel ze zpravy o zemi puvodu a prihlédl zejména ke stavu nabozenske
svobody stim, ze by statni organy Ciny nebyly schopny poskytnout c¢lenum
nabozenskych mensin ochranu pred policejnim nasilim. Pravé tato pasaz absentuje
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v odivodnéni negativniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné, prestoze zalobkyné vyjadrila
. . 4 7 1/ v 4 4 /v M 4 v 4
obavu z policejniho nasili a zatCeni. V rozhodnuti téz absentuje vyhodnoceni mozného
4 4 A v /. vV Ja
pronasledovani zalobkyné, coby netspésné zadatelky o azyl.

K argumentu zalovaného, ze zalobkyné nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
letisti, tato predevs$im namitla, ze ustanoveni § 3a zakona o azylu umoznuje zadateli podat
v/ v i 4 M .. 4 . v V. _/ v v
zadost na nékolika mistech, a to mimo jiné na policii na hrani¢nim prechodé nebo na
policii v prijimacim stredisku nebo na odboru krajského teditelstvi cizinecké policie za
podminky, ze se dostavil dobrovolné. Dle tohoto ustanoveni je tak na zadateli, aby sam
zvolil, kde zadost poda. V praxi je letisté vyuzivano k podani zadosti o mezinarodni
ochranu témi zadateli, kteti pricestuji bez platného cestovniho dokladu. Zalobkyné tedy
postupovala zcela v souladu se zakonem, kdyz podala zadost v pfijimacim stredisku, kde
bézné podavaji zadost vSichni zadatelé s platnymi doklady. Zalobkyné navic zalovanému
vysvétlila, jakym zptisobem ziskala informace o ptijimacim stredisku v Zastavce, kdyz jde
M i 4 v/ 4 Vee/ /7 7 J'NA .. M / 4 4
o jediné zarizeni prijimajici azyloveé zadosti, jeho adresa je uvedena na webovych strankach
a o této adrese jsou informovany vsechny nevladni a dobrovolnické organizace pomahajici
zadatelam béhem azylového fizeni. Neni také pravdou, ze cesta byla pro zalobkyni
M 4 v v v ./ N4 / v / vV Vv v
jednoducha, naopak zalobkyné uvedla, ze jeji spolucestujici bylo po narocné cesté spatné a
. .o Ve Vv Ve e Vv / 4
musely se co nejrychleji ubytovat. Pritom vsak ¢inily veskeré kroky v souladu se zakonem.

V zavéru zalobkyné znovu poukazala na to, ze se namitky obsazené ve druhém
argumentacnim okruhu oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyskytuji 1 ve vsech
rozhodnutich u téch zadateld o mezinarodni ochranu, kterym spravni organ udélil
mezinarodni ochranu formou azylu z divodu odivodnéné obavy z pronasledovani. Dale
alobkyné upozornila na to, 2¢ v CR ziroven s ni podalo Zidost z obdobnych dtvodd
dal$ich ptiblizné 90 osob kiestanského vyznani z Ciny. V pfiblizné 78 p¥padech alovany
vydal rozhodnuti ve véci, pfi¢emz v 8 pripadech vydal kladné rozhodnuti o udéleni azylu,
zatimco v 70 pripadech stejné jako u zalobkyné vydal rozhodnuti o neudéleni zadné z
forem mezinarodni ochrany (pfitom jde v podstaté o obsahové totozné oduvodnénti, vyjma
tvodniho shrouti obsahu vypoveédi a spisu). Take u 8 kladnych rozhodnuti se vyskytuji
tytéz kritické pasaze odivodnéni, jakym je odivodnéno i neudéleni mezinarodni ochrany.
To znamena, ze vytky, znichz zalovany vyvozuje absenci divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany, jsou totoznymi vytkami, které zaznivaji i v rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu nepostupoval
stejné ve skutkové obdobnych vécech.

Zalobkyné vramci vyjadreni se k podkladim v ramci spravniho fizeni pozadala o
aplikovani rozsudku australského Refugee Review Tribunal. Zalovany vsak tento zdroj
ignoroval a uvedl, ze povazuje shromazdéné informace za dostatené a totozné
s predkladanym dokumentem, procez zejména sohledem na hospodarnost a efektivitu

4 4 v/ 4 Ve . **V_V 4 Vv v/ /10 v M i v
spravniho rizeni nepristoupil k zajisténi prekladu dalsich materialt, kdyz jsou zjevné
totozné s materialy, které obstaral z objektivnich zdroji spravni organ v ramci své Gredni
¢innosti. S takovym zavérem nemohla zalobkyné souhlasit. Dany rozsudek ptistupuje
k situaci v Ciné zcela odlisné. Uznava pronasledovani nabozenskych prislusnika v Ciné
jako postup, kterym si komunisticky rezim upeviiuyje moc a likviduje alternativni a

DRV . ’ 7 e Vv 4 / : 4

opozi¢ni ideologie. V napadeném rozhodnuti je vSak takova vyklad zcela ignorovan,
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vramci § 12 pism. b) zak. o azylu zalovany nekomentuje odGvodnény strach

4 4 4 o 4 4 4 Ve 7/ *L / 4 o v i Vo o+
z pronasledovani z davodu zastavani urditych politickych nazoru. I kdyz v meritu véci je
obtizné uvazovat o politickych nazorech zalobkyné, je zakizané nabozenstvi v primém
kontrastu s politickou ideologii Cinské komunistické strany. Ta ma v programu vymytit

4 v /4 v i Y 4 i 4 4 7.7 4 4 v M

nabozenskeé spolecnosti z Ciny. Jakékoliv oponovani a odmitani absolutni prednosti strany
je vnimano jako zakdzana Clinnost, prolez jsou nabozenska spolecenstvi zakazana a
pronasledovana. Toto je v kontrastu tvrzeni zalovaného na str. 21 a 28 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvadi, ze predkladani dalsich materialt nemuze pfinést novy
pohled na tento pripad, a ze veskeré podklady zalobkyni predkladané povazuje za

/4 4 / / 4 /4 VO \4 / Ve /
vaucovani opakovanych obecnych tvrzeni. V uvedené véci tedy zalovany neprihlédl
k okolnostem daného pripadu a neprihlizel ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo.

Ze vsech shora uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pripadné zrusil napadené rozhodnuti
a sam rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze povaZuje alobu za nedévodnou a Géelovou.
Zalobkyné v zalobé pouze opakuje & shrnuje, co ¥Hkala u pohovort, p¥Hpadné sva tvrzeni
"uprestiuje" podle toho, jaké konkrétni nesrovnalosti spravni organ nalezl a v napadeném
rozhodnuti zd@vodnil, pfipadné sva tvrzeni umoctiuje ve snaze pripsat jim pozadovany
azylovy vyznam. Zaloba upozorfiuje na rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3
a4, a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, na rozpor s ustanovenimi § 12 pism. a) a pism. b) a § 14a
zakona o azylu a na rozpor s ustanovenimi &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod,
&. 3 Umluvy proti mudeni a &l. 33 Zenevské dmluvy, mnohdy viak s timto vymezenim, co
do konkretizace, dale nepracuje.

Potize tvrzené zalobkyni zalovany neshledal azylové relevantnimi z hlediska nedostatku
potiebné kvality a kvantity tvrzeného pronasledovani. Tvrzené potize byly jen v roviné
4 v v Ve v/ /v SO 4 v \4
spekulaci a nepredstavovaly skute¢nou hrozbu ¢i nebezpeci vazne Gjmy. Zavéry o tom, ze
\4 v 4 M 4 4 Ve \2 /7 Vi .
zalobkyné nebyla ve své zemi pronasledovana, podlozil zalovany rozsahlou logickou
/ 2 Ve s v/ ooV ot AP 1 e / V1V v o
uvahou. Uvahu ucinil pfisné individualné a umocnil ji komparaci s pribéhy clent
. ’ . v/ / . o ~ v ’ . .

organizované skupiny cinskych turistd. Zalobkyné ve sveé vlasti nebyla nikdy ze strany
¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek kontaktovana, natoz aby byla zadrzena.
Nikdy se nestala ter¢em jednani, jaké popisoval u svych souvérci. Zalovany zpochybnil
tvrzeni zalobkyné, ze se tak stalo proto, ze umné policistim unikala. Podle zalovaného
zalobkyné jen vyuzila znalosti o problematice pronasledovani nékterych nabozenskych
mensin a vytvorila zdani o existenci obav z navratu do vlasti, prestoze ve vlasti nebyla
nikdy ohrozena. Zalovanému neni ztejmé, na zakladé ¢eho zalobkyné dospéla k zavéru, ze
jeji vypoveéd byla vérohodna. Jak zalobkyné udalosti popsala, tak k nim podle zalovaného
dojit nemohlo.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné neudéleni azylu ve smyslu 1 § 12 pism. a) zakona o
azylu, k tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné v fizeni netvrdila, ze by byla ve své vlasti
néjakym zplsobem politicky aktivni, ze by byla llenem néjaké politické strany (i
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organizace, nebo ze by vyznavala néjaké politické presvédéeni. Pokud jde o argumentaci
zalobkyné ohledné chybného chapani pojmu "politicka prava a svobody", zalovany uved],
ze zalobkyné tato prava znacné preceruje ve vztahu k tvrzenému zpusobu vyznavani viry
v ramci "neverfejnych domacich utajovanych cirkevnich sezeni o 4 osobach", kde dochazelo
/ v /D S / N / . 5
pouze k tvrzenému cteni Bible a modleni. Zadnému branéni prava na svobodu projevu ¢i
’ v 7 ’ v ;. . .
prava na sdruzovani, které by dosahovalo pozadované intenzity a kvality, nebyla
zalobkyné nikdy vystavena.

K otazce rozlozeni dikazniho bremene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalovany
hned k 4vodni namitce sdélil, Ze neni vibec zfejmé, z Ceho zalobkyné vyvozuje zavér o
tom, ze vramci podrobnych rozhovort poskytla zalovanému ve vztahu k davodum
zadosti o mezinarodni ochranu vérohodnou vypoveéd, kterd byla konzistentni. Zalovany
povazuje tato tvrzeni za precenéna. Prubéh pohovord byl vnitiné rozporny a vesmeés
neurlity. V ramci téchto pohovort zalobkyné neodpovidala na polozené otazky,
4 M Vv 4 4 * Vv / vV 1 4 /
odpovidala jakoby na nevyféené otazky, trval-li zalovany na odpoveédi, zaznivaly obecné a
vyhybavé odpovédi. Zalobkyné tedy ,mlzila“ a sdélovala minimum konkrétnich udajq,
aby nebylo mozné zjistit propojeni organizované skupiny. Obecné a vyhybavé odpovédi
poskytovaly prostor pro ptipadnou naslednou konkretizaci ,podle vyvoje situace®.
K ¢asti zaloby, kde zalobkyné hovofi o existenci oduvodnéného strachu z pronasledovani,
v ’ v ’ / . v v 1. ..
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vysvétlil, co jej vedlo k
zaveéru, ze individualni tvrzené pronasledovani z duvodt nabozenského vyznani zalobkyné
nebo jeji budouct Gdajnou hrozbu v pfipadé navratu do zemé ptivodu neshledal. Zalovany
sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybriuje vérohodnost vypovédi zalobkyné
ohledné jeji pfislusnosti ke konkrétni nabozenské cirkvi a o konkrétnich potizich, ale
v . v ’ v .Y v v v . ’
presto nejde o azylové relevantni skutecnosti. Zalobkyné se vsak prostfednictvim tohoto
zavéru snazi zalovanému podsunout, ze timto pfipustil, ze pronasledovana byla. Udava-li
zalobkyné pronasledovani nabozenskych ptislusniki v Ciné, kterym si komunisticky
‘- v 2. e L -7,
rezim upeviiuje moc a likviduje opozi¢ni ideologii, ¢ini tak bez konkrétni vazby na jeji
azylovy pribéh.

Zalovany v otazce vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné odkézal na rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku
(stiznost ¢. 53110/16). ESLP k pripadu této stézovatelky konstatoval mimo jiné nasledujici:
»Zdvér vnitrostatnich spravnich organii, Ze stéZovatelka nebyla hledina Cinskymi spravnimi
orgdany, podporuji také p¥islusné mezindarodni zpravy, podle kterych Cinské spravni orginy
vyuzivaji vyjezdni kontroly na letistich v pripadé cestujicich opoustéjicich zemi, aby zabranily
osobam bledanym spravnimi organy v cestich do zabranict, pokud spravni orgdny takovym
osobam jiz drive neodmitly vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21 vyse).“ Dale ESLP vyslovil, ze
wPokud by byla stéZovatelka pod dozorem spravnich organiu, nebyl by ji pas vydin ani by ji
nebylo umoznéno samotné odletét z pekingského mezindarodniho letisté (...) Zcela bezproblémovy
odchod stéZovatelky ze zemé naznacoval, Ze nebyla cilem prondsledovini ze stranmy spravnich
organii.“ Po zvazeni vsech ve véci podstatnych skutecnosti zalovany konstatoval, ze
zalobkyné pouze vyuzila uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
nékterych naboZenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala vlastni
azylovy p¥béh a vytvotila Gdajné obavy z nivratu do vlasti. Zalovany je toho nizoru, e
pokud by byla Zalobkyné ve své vlasti pronasledovana, jak uvadi v pribéhu spravniho
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fizenl, jisté by byla policii sledovana jako nezadouci ¢i problémova osoba z nabozenskych
dtvodt a sotva by mohla ze zemé vycestovat bez jakychkoli problémt. Zavéry zalovaného
4 4 4 .. /4 4 4 /7 vV v v
potvrzuji takové skutkové okolnosti jako bezproblémové vycestovani zalobkyné ze zemé,
vCetné vydani cestovniho pasu a bezproblémové vycestovani pres nejstiezenéjsi letisté
M o 4 4 /7 Vv v 4 /4
v zemi puvodu. Pronasledovani zalobkyné tedy nebylo prokazano.

Po celkovéem posouzeni zalovany konstatoval, ze pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z divodi nabozenského vyznani zadatelky nebo jeji budouci Gdajnou
hrozbu v ptipadé navratu do vlasti, jeji zadost jako dtvodnou neshledal. Problémy, kterym
Celila, nedosahovaly intenzity pronasledovani a nelze je oznalit za zavazné poruseni

lidskych prav.

S tim pak tuzce souvisi i zalobni namitka ohledné nedostatecného posouzeni moznosti

.V 4 v 4 4 i v v * Ve v M V. 7 v 4 4
vnittniho presidleni. Na argumentaci ohledné moznosti ¢i nemoznosti vnitfniho presidleni
M o vV Vv 4 /4 o v v v 4 4 ./ v/ M M 4 4
jako zplsobu feSeni problému zalobkyné vsak zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni

v 7 7 / Y / v V.7 v 7 /

ochranu rozhodné nestoji. Zalovanym zminovana moznost vnitfniho presidleni byla
urcena jako navod k feseni danych potizi zalobkyné. Nelze vSak zalovanému vytykat, ze se
blize nezabyval schopnostmi zalobkyné opatfit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné éasti Ciny.
Zalovany v$ak ma za to, na zakladé pohovorl se zalobkyni a zprav o zemi puvodu, ze
\4 M 4 4 4 M /v M M o 4 4 4 v M
zalobkyni pronasledovani ani vazna Gjma v zemi puvodu nehrozi. Proto neni na misté ani
dale analyzovat, zda v zemi ptivodu existuje moznost efektivni vnitfni ochrany, napt.
formou wvnitfntho presidleni. Zalovany proto povazuje zalobni namitky ohledné
nedostate¢ného posouzeni moznosti vnittniho presidleni, vcetné hodnoceni realnosti
a smysluplnosti tohoto reSeni (vCetné hodnoceni poméri vzemi puvodu a osobnich
poméru zalobkyné) za irelevantni.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné hrozby vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, a to zejména z divodu medializace ptipadu, zalovany uvadi, ze tim, kdo
aktivné medializuje svij azylovy pribéh, je pravé komunita ¢inskych obc¢ana, kteti prijeli s
obdobnym azylovym pfibéhem ve zhruba stejném obdobi a pod =zastitou a
organizatorstvim stejné cestovni kancelare, tedy jde zjevné o skupinu vzajemné
. ’ e’ 7 v / 7 17 v/ R
propojenych a spolupracujicich osob (zalovany neposkytl meédiim zadné informace).
Tvrzeni, ze pravé zvefejnéni byt jen obecné informace o jejich pobytu v Ceské republice je
v M v / v oV v o / 4
ohrozuje, tak zalovany rozhodné nemuze povazovat za duvodné. Prezentovana obava
zalobkyné se tak jevi spise jako ucelova. Navic neexistuji zadné dikazy o systematickém
/7 4 \4 4 4 v /4 /7 4 / Vv / M \4 M v/ Vo e
tyrani, zadrzovani a $patném zachazeni s nelspéSnymi zadateli o azyl v ptipadé jejich
navratu do Ciny.

K tzv. druhému argumentaénimu okruhu zalovany vysvétlil, ze svoji Gvahu o spise
ekonomickych duvodech pfijezdu zalobkyné a dalsich ¢lent jejich organizované skupiny v
napadeném rozhodnuti radné zduvodnil. Podrobil spravni uvaze nejen chovani zalobkyneé,
v 4 v o M /4 M . M \4 v v 4 /

ale vsech ostatnich clent organizované skupiny, jakkoli se zalobkyné zatrazeni do této
skupiny brani. Zalovany vysvétlil, ze jakkoli nemtze negativné hodnotit snahu zalobkyné
se zapojit do pracovniho procesu s cilem vydélat si na Ghradu nakladu svého pobytu v
Ceské republice, je Glel samotného fizeni o mezinarodni ochrané odlisny a zapojeni
\4 v 4 M 4 v v 4 4 \4 v

zalobkyné do pracovniho procesu primarné nepredpoklada, coz bylo vysvétleno.
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Zalovany tedy hodnotil skute¢nosti zji§téné v pribéhu spravniho Hzeni u zalobkyné a v
fizenich ostatnich ¢lenu skupiny, s nimiz zalobkyné do Ceské republiky pticestovala a
které s azylovym pribéhem zalobkyné tzce souvisi. Proto nelze vytrhnout jednu
skutednost, napf. jeji snahu se v zakonné lhtté zameéstnat, ze vsech ostatnich souvislosti a
hodnotit ji pouze jednotlivé, jak to zalobkyné cini. Konstatovanim o spolecnych rysech
vCetné zapojeni se do pracovniho procesu zalovany spise dokreslil propojenost dané

* \4 v 7,7 v 4 \4 \4 / 4 . /7
skupiny. Pokud se zalobkyné citi dotlena tim, ze zalovany rozpoznal jeji ekonomické
/ /v v / A . o Ly N ~ /
GUmysly spise nez obavu z pronasledovani, je to jen dusledek jejiho chovani v Ceske
republice v navaznosti na obsah jeji podrobné vypovédi.

Zalobkyné sice méla pravo si vybrat misto podani 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany,
aviak jiz ne dobu, kdy ji poda. Zalobkyné o mezinarodni ochranu nepozadala ihned po
ptijezdu, ale naopak vyckala nékolik dni (pficestovala 24. 12. 2015 a zadost podala 6. 1.
2016). Skutecnost, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadala ihned po priletu, napf. na
letisti Vaclava Havla, tedy bezprostredné poté, co k tomu méla prilezitost, ani azylové
relevantnim zptisobem nevysvétlila. Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 2 Azs 423/2004, ze dne 20. 10. 2005, a . j. 2
Azs 137/2005, ze dne 9. 2. 2006.

Zalovany povazuje za irelevantni zalobou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni
a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda
v/ . 4 ’ M \4 4 . v . . . ’ v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu je vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti a stejné tak tomu bylo i v pripadé zalobkyné. Na tom
. v ’ . v \4 \4 / . /4 4 v/ v/ 4
nic nezméni ani skutecnost, ze zalovany shledal stejné typové znaky u dalsich zadosti o
. 4 4 / v v . 4 . v/ \4 4
mezinarodni ochranu podanych cleny dobfe organizované skupiny, ktefi spolu s zalobkyni
o mezinarodni ochranu v prubéhu zhruba jednoho roku pozadali. Doplinkova ochrana
nebyla zalobkyni udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni pfipadu zalovany
neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skuteného nebezpeti vazné Gjmy.
Skutecnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po zohlednéni shromazdénych
podkladovych informaci o zemi piivodu netvori logicky predpoklad jejiho vystaveni riziku
4 4 /7 Ve v 4 v/ /v A v/ 4 X7
pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné Gymy pro pripad navratu do Ciny.

Zalovany vzhledem k vySe uvedenému shrnuje, ze neshledava obsah zalobnich namitek
o 1.7 M 4 /4 ’ v M \4 / A Ve M 4
zpusobily zpochybnit jim vyslovené zavéry. Jen na okraj se zalovany vyjadfil 1 k navrhu
alternativniho rozsudku, ktery zalobkyné prostfednictvim svého zastupce ucinila, a to k
v . / / Ve s 7 ’ V1e ~ /
moznosti, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a mezinarodni ochranu udélil. Zalovany
v . v v M 4 4 A 4 4 v ’
sdéluje, ze moznost, aby soud mezinarodni ochranu udélil (navic v obecné podobé), nema
4 ’ 7 v 4 \4 / / /4 v . v
oporu v zakonné Gpravé. Proto neni mozné, aby soud takovému navrhu vyhovél, a je treba
ho zamitnout.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 6. 2018 zalobkyné nejprve polemizovala
s hodnocenim nevérohodnosti svych vypovédi ze strany zalovaného, ackoliv tento
nepoukazoval na zadné konkrétni rozpory. Ackoliv nyni z vyjadfeni zalovaného plyne, ze
vypoved zalobkyné byla nevérohodna, tato skute¢nost nebyla zfejma z napadeného
rozhodnuti. Zalovany lelové hled4 ve vipovédich Zalobkyné jakékoliv skuteénosti, které
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mohou podpofit jeho zavér o jeji nevérohodnosti a o neduvodnosti zadosti. Zjisténé
skutednosti vyklada tendencné v neprospéch zalobkyné.

K zalovanym odkazovanému rozsudku ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku zalobkyné
uvedla, zZe tento rozsudek je ve vztahu k predmétné véci zcela neptipadny, nebot v uvedené
véci byla zadatelka shledana celkové nevérohodnou, a to 1 ve vztahu k tvrzené prislusnosti
k cirkvi. V nyni posuzované véci naopak zalovany shledal vypovéd Zalobkyné o jejim
vztahu k cirkvi za zcela vérohodnou. Je pravdou, ze zalobkyné je clenkou neregistrované
/ o . Vooee / / V. X7V Vo / / > .
cirkve, ale divodem je to, ze ji vladnouci rezim v Ciné povazuje za zakazany kult, nebot je
v rozporu s vladnouct ideologii.

Kromé toho zalobkyné namitla, Ze zalovany dostatetné nevyhodnotil z prospektivniho
pohledu otazku mozného budoucitho pronasledovani vzemi puvodu. Zalobkyné je
Clenkou cirkve, ktera je v Ciné zakazana. Pusobent v cirkvi je tedy kriminalizovano. Cetné
/4 i o */ v /4 v J4 / 4 4 vv/s 7
zpravy o zemi puvodu potvrzuji, ze realné dochazi k zatykani véricich nebo dokonce k
v 4 4 /7 Vv 4 4 4 v v v 4
muceni a podrobovani $patnému zachazeni. Pokud by zalobkyné pokraovala po navratu
do vlasti v praktikovani své viry, porusila by tim zakon a vystavila by se realnému
nebezpeli trestniho stihani. Pokud zalovany poukazoval na bezproblémové vycestovani
zalobkyné ze zemé puvodu, pak ktomu zalobkyné uvedla, Ze timtéz zptsobem
vycestovalo i 8 zadateld, kterym byl azyl udélen. Napadené rozhodnuti skutecné
neobsahuje prilis mnoho argumentace k vnitrnimu presidleni, procez toto je 1 obsahem
uplatnéné namitky.

Zalobkyné se snazila své pravo na svobodu projevu a sdruzovani uplatiiovat zejména na

M / 4 4 4 v v v - v b4 ./
utajovanych setkanich cirkve. Tato dvé nemohla uplatnovat vefejné, nebot by ji za to
hrozil postih. I takto uplatnované pravo je vSak postihovano a cirkevni setkani jsou
sledovana a zakazana.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze zalovany svou narazkou na medializaci pribéhu

¢inskych kfestant situaci zalobkyné nepripustné zobecnil. Zalobkyné sama svij pripad

nikdy nemedializovala. K vyjadfeni ministra vnitra, jenz nasledné toto vyjadfeni odmitl

komentovat, zalobkyné odkazuje na d{lanky vPravu ¢ Novinky.cz z22. 2. 2018.

S pripadem zalobkyné byly bohuzel obeznameny cinské organy (provérovani pripadu
v/ X7V \4 . i /- v/ 4 / v/ v/ / v b o

primo v Ciné), coz potvrzuje i zajem ¢inské ambasady o pripady ¢inskych krestand.

Zalobkyné se opakované ohradila vuci tvrzeni zalovaného o ,organizované skupiné
(inskych kfestant“. Jde o nepodlozené domnénky a spekulace zalovaného. Pokud
\4 / 4 v v/ 4 M 4 4 v M 4 v v 4 4
zalovany operoval s tvrzenim, ze rizeni o mezinarodni ochrané primarné nepredpoklada
zapojeni se azylanta do pracovniho procesu, pak k tomu zalobkyné uvedla, ze zakon o
azylu zejména nepredpoklada, ze bude fizeni trvat vice nez 2 roky. Ministerstvo vaitra by
v / v/ M M 4 4 vV / o

mélo byt schopno rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu do 6 mésicd od

7/ *o /. N/ i A2 i . 4 v M
poskytnuti tdaja k podané zadosti, coz je 1 doba, kterou omezuje zakon o zaméstnanosti
\4 4 v o v /4 v v/ v
zadatele o azyl v pracovnim procesu. Nelze od zadatelt ocekavat, ze budou v pripadé
nékolikanasobného prekroceni lhuty k vydani rozhodnuti o jejich zadosti pasivné éekat 24
h. denné na toto rozhodnuti v pobytovém stiedisku, aniz by vyvijeli minimalni integra¢ni
snahy a zapojovali se do ekonomického zivota. Zalobkyné rovnéz odmitla tvrzeni
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zalovaného o ekonomickém motivu jejtho vycestovani z Ciny. Bylo by nelogické, aby
Ve /4 . v 7 v v v 4 v/ 4 4 /v
vynalozila nemalé financni prostredky pres prostrednika na vyftizeni viza za Ucelem
nasledného zaméstnani v cizim staté, jehoz jazyku nerozumi, a to na nekvalifikované
M i M 4 4 4 v v v 4 v / 4
pozici za minimalni mzdu. Dale zalobkyné oponovala zalovanému ohledné vytykaného
4 /4 4 v/ M v 4 M 4 4 > ¢/ i VA i
prodleni s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jim citovana judikatura
dopada na situace, kdy byla zadost podana s vétsim ¢asovym odstupem nékolika mésicu ¢i
dokonce let, a nikoliv v radu dnt, jak tomu bylo v ptipadé zalobkyné. Podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vfadu nékolika dnt po priletu a vdobé platnosti
kratkodobého viza nelze povazovat za podani zadosti s vyraznym ¢asovym odstupem.

K tomu také zalobkyné poukazala na zpravu Amnesty International: Zamitnuty azyl
¢nskych kiestant v CR: po navratu do Ciny jim hrozi zatéeni i muceni ze dne 7. 3. 2018, a
dale také na vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6.
2015, které informuji o tom, e navratileim do Ciny hrozi nebezpedi a omezovani na
pravech. Zalobkyné navrhla tyto zpravy jako dikazy.

Dalsi argumentace zalobkyné se vztahovala k vyvraceni tvrzeni zalovaného, jenz odmital
poskytnout rozhodnuti, kterymi byl 8 Zadatelim ud&len azyl. Zalobkyné odkazovala na
povinnost spoluprice mezi organy CR, prodez Zalovanému nic nebrani v tom, aby soudu
poskytl uvedena rozhodnuti v anonymizované verzi s tim, aby si soud mohl sam ucinit
nazor na to, nakolik byly jednotlivé zadosti individualné posuzovany.

Zalobkyné nemohla svou situaci fesit jinak, nez v ramci zakona o azylu. Nemtze pozadat
o zadné pobytové opravnéni v ramci zak. o pobytu cizincl (vyzaduje vycestovani do zemé

o /4 /7 N7/ M v M / /v v oV \4 v Ve i o o
puvodu a podani zadosti pres zastupitelsky Grad, coz nemuze zalobkyné ucinit z divodu
jiz popsanych v zalobé a ve spravnim rizeni).

Revidované znéni ¢l. 46 odst. 1 Proceduralni smérnice 2013/32/EU zaruluje zadateli
o mezinarodni ochranu pravo na Géinny opravny prostiedek pred soudem proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Stanovuje dale pozadavek, aby tizeni obsahovalo
Uplné posouzeni skutkové a pravni stranky, véetné posouzeni potfeby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Pfezkumné fizeni by tak bylo nadano moci ptimo
udélit mezinarodni ochranu. Na pozadavek vyse citovaného clanku zareagovalo
Ministerstvo spravedlnosti tak, %e v CR bud dojde k legislativni zméné umoztiujici p¥imé
udéleni mezinarodni ochrany soudy, nebo ke ztizeni specializovanych tribunala s touto
pravomoci. Povinnost transponovat tuto smérnici byla ve lhaté do 20. 7. 2015. V uvedené
lhaté vsak nedoslo k legislativni zméné ani k ustanoveni specializovanych tribunald.
Vzhledem k absenci této transpozice smérnice dochazi k pfimému uéinku jejtho ¢l. 46.
Spravni soudy tak maji pravomoc pfimo udélit azyl nebo doplikovou ochranu.

Dal$im samostatnym pripisem zalobkyné doplnila navrhy na dokazovani o zpravu verejné
ochrankyné prav z Setfeni z vlastni iniciativy pod sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ (dale take
szprava VOP®), které bylo zaméreno na meritorni rozhodovani ve vsech pripadech 78
pHslu$nikd CLR k¥estanského vyznani, kteH si podali Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany v CR.
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V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 \4 4 o v vV v/ 4 v /4 7/ M 4 4 Ve /4 4 v .
v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pfi posuzovani véci
mél pfitom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
, . 1 7 Vo« / . . v / /.0
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych stata
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostedek. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek,
ktery zabezpeCuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné
pripadného posouzent potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem
na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni
/4 4 v M V.o v/ 4 /5 /4 4 v V7 4 M 4 4
proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym Gc¢inkem a je povinnosti krajského
Ve % v/ 4 M v/ / / v v M /
soudu prihlizet v fizeni 1 k pripadnym novym skutelnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravanimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, pticemz vyhovél navrhu zalobkyné na
anonymizaci osobnich tdaja zalobkyné a vylouceni Gcasti verejnosti a rozhodl o tom
samostatnym usnesenim ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 34 Az 2/2018-119. Dale soud vyhovél
navrhu zalobkyné na ustanoveni tlumocnika zjazyka cinského, prolez pro pripad
pritomnosti zalobkyné pfi Gstnim jednani ustanovil tlumocnici z jazyka ¢inského PhDr. A.
K. usnesenim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 34 Az 2/2018-113.

Ustni jednani se uskuteCnilo dne 30. 5. 2019 za ucasti zalobkyné, jeji zastupkyné,

ustanovené tlumocnice, ovsem bez ucasti zastupce zalovaného, ktery se z jednani omluvil.

Jeho zadosti o odroceni jednani z organiza¢nich duvodd na jeho strané krajsky soud

nevyhovél (viz sdéleni krajského soudu ze dne 24. 5. 2019, jenz je soudasti spisu). Krajsky
Ve o /4 4 4 v v/ 4 v /

soud pfi jednani vyslechl procesni prednesy stran (za nepfitomného zalovaného bylo ze

spisu precteno jeho stanovisko k véci) a dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 27. 12. 2015 v Zastavce u Brna. Pticestovala do Prahy letecky
dne 24. 12. 2015 a méla u sebe platny cestovni doklad vcetné platného turistického viza. Ve
spravnim spisu jsou zalozeny protokoly o pohovorech k zadosti ze dne 24. 2. 2016, 26. 5.
2016, 8. 11. 2016 a 9. 11. 2016, z nichz je patrné, ze pfi nich byl pfitomen tlumoénik
z jazyka Cinského. Dale zalovany shromazdil v prabéhu spravniho fizeni podklady -
zpravy o zemi pavodu zalobkyné a kfestanskych cirkvich v Cing, které jsou citovany
v napadeném rozhodnuti, zejm. Informace OAMP - Cirkev Boha Vsemohouciho
(Historie, struktura a vérouka), Informace Human Rights Watch 2017, Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie (bfezen 2016) ,Cina: Kfestané“, zprava MZV USA ze
dne 10. 8. 2016 ,Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2015, China Aid (bfezen 2016)
— Pronasledovani kfestand a cirkvi v Ciné &nskou vladou atd. Zalobkyné se seznimila
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s podklady dne 23. 3. 2017 a dostala pfilezitost se k nim vyjadfit - § 36 odst. 3 spravniho
fadu, ¢ehoz vyuzila podanim ze dne 5. a 18. 4. 2017. Zalobkyné také nékolikrat predkladala
zalovanému dal$i materialy.

Krajsky soud dale provedl dokazovani listinami navrzenymi zalobkyni, predevsim zpravou
Amnesty International: Zamitnuty azyl &nskych kfestant v CR: po navratu do Ciny jim
hrozi zatCeni 1 muceni ze dne 7. 3. 2018, dale vyjadfenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
j- 98863/2015-LPTP, a takeé vyjadfenim Ministerstva vnitra ¢. j. MV - 42927-5/OAM-2015,
pricemz dal obéma stranam prilezitost k vyjadfeni se k provedenému dokazovani
(zalovany byl na rozsah provadéného dokazovani pri jednani predem pisemné upozornén).

Krajsky soud pripustil dikaz zpraivou VOP, pridemz citoval z této zpravy pouze pasaze
relevantni k pfedmétné véci (zalobni argumentaci a nosnym divodim napadeného
rozhodnuti). Konkrétné krajsky soud pti dokazovani zpravou VOP konstatoval ¢ast A
(Shrnuti zavért) bod (1) vénovany nedivodnym rozdilim mezi Uspésnymi a nedspésnymi
v M M 4 4 Vee V/ v v v 4 v o /
zadateli o mezinarodni ochranu (podrobnéji ¢ast C.1), z néhoz plyne, Ze neni zfejmé, na
zakladé kterych rozhodnych skutecnosti byla ve vybranych pfipadech udélena
mezinarodni ochrana. Mezi zadateli tedy byly ¢inény nedivodné rozdily a byla porusena
zasada legitimniho ocekavani. Dale bod (2) vénovany hodnoceni vérohodnosti jednotlivych
\4 o Ve VA v v \4 / Ve M
zadateld (podrobnéji cast C.2), podle néhoz zalovany porusil povinnost postupovat
jednotlivé, objektivné a nestranné pfi zohlednovani rozhodnych skuteénosti. Dale soud
konstatoval z ¢asti A bod (4), ktery popisuje pochybeni zalovaného pfi praci s rozlozenim
dtkazniho bfemene (primérené pravdépodobnosti pronasledovani - podrobnéji bod C.4),
dale bod (5), ktery popisuje pochybeni pfi posouzeni moznosti vnitrniho presidleni
(nedostatecné podklady - podrobnéji ¢ast C.5), z néhoz plyne, ze bez dalsiho nepostacuje
4 v \4 M v 4 4 b 4 M i v v / 71/
zavér o moznosti presidleni do jiné provincie, a konelné bod (6), ktery vypovida
4 / i 4 i o Vee A b VvV -
o nespravnych informacich o zemi ptvodu (podrobnéji cast C. 6). Kritika smétuje
1 k nedostatecneé spolupraci (soucinnosti) s zadatelem o mezinarodni ochranu.

Konkrétné se krajsky soud zejm. zaméfil na srovnani rozdili mezi negativnimi a
pozitivnimi rozhodnutimi, ktera jsou v predmétné zpravé oznacena na s. 7 v pozn. 13.
Verejna ochrankyné prav vtomto ohledu dospéla k zavéru, ze ani vjednom ptripadé
zalovany nezpochybnil, ze je dany zadatel ¢lenem cirkve, o niz to tvrdi. Nas. 8 predmétna
zprava uvadi, ze neni vubec jasné, jak mohl Zalovany na zakladé obdobnych individualnich
4 / v 4 M o M v/ v v 4 v v v/
okolnosti a tychz zprav o zemi pavodu v jejich pripadé dospét k zavéru, ze zadost o
mezinarodni ochranu je nedavodna. Napf. na s. 10 predmétné zpravy VOP byly zminény
4 4 v/ v o v/ VV Vv 4 4
a srovnavany pripady zadateld, kteri byly rovnéz cleny cirkve Quannengshen a pochazely
také z provincie Henan.

Vzhledem k neptritomnosti zastupce zalovaného pri jednani soudu a soudasné poukazu
alovaného na rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku (stiznost &.
53110/16) v jeho vyjadreni k zalobé, soud z opatrnosti pfi jednani konstatoval strucné
obsah azavéry tohoto rozsudku. Podle rozsudku ESLP se nepodarilo stézovatelce
spolehlivé prokazat svoji prislusnost k cirkvi, jeji vypovedi byly rozporuplné a vyhybave.
Zastupkyné zalobkyné k uvedenému rozsudku uvedla, ze jej v pripadé zalobkyné nelze
aplikovat, nebot i zalovany v napadeném rozhodnuti uznal vérohodnost zalobkyné co do
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orientace v cirkvi atp., avSak ve zmirfovaném rozsudku byla Cinanka shledana zcela
nevérohodnou a v cirkvi se neorientovala.

Zastupkyné zalobkyné dale soudu sdélila, ze na provadéni dalsich dtikaznich navrha netrva
M 4 o v/ / M 4 * Vv /4 .. *V v
(ani na provedeni dukazu pripadnymi rozhodnutimi zalovaného, jimiz bylo vyhovéno

v/ / v o / v i \4 M .. /4 J \4
¢inskym Zadatelim o azyl v obdobnych vécech, o nichz soud mimo jiné prohlasil, ze mu
jsou znama obdobna rozhodnuti o udéleni azylu ve vécech linskych kfestant z jeho
rozhodovaci ¢innosti).

Zalobkyné se v zavéru jednani k véci kratce vyjadrila prostfednictvim tlumocénice tak, ze
’ 7 A oV v / ) ’ v . o .
na uzemi CR muze svobodné vyznavat krestanskou viru, coz vzemi puvodu je zcela
v v / 4 4 4 v/ V. 7 4 Ve M v
vylouceno. Méla velky strach z pronasledovani, prislusnici této mensiny jsou tvrdé
pronasledovani, vsude jsou instalovany kamery, vse je kontrolovano, sousedé vérici
udavaji. Déje se to ve vSech provinciich v Ciné, presidleni kamkoliv je vylouceno. Na
zakladé pribéht znamych zalobkyné vi, ze pokud se vrati do zemé puvodu, bude ve
velkém nebezpeci.

Poté soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti prednesu konecnych navrhi ve véci a
v v /7. 4 4 Ve Ve /v 4
preruseni jednani prikroéil k vyhlaseni rozsudku.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud shledal, ze zaloba je z¢asti divodna.

Uvodem svého pravnitho posouzeni krajsky soud predesila, Ze vychazel jakozto
z relevantniho pravniho ramce z pravni dpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifikacni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudu.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve spravnim

spisu a dokazovani provedeneé pti jednani soudu dne 30. 5. 2019, krajsky soud predesila, ze
v/1.V v v v Vv i M 4 v/ M v 4

pribéh zalobkyné nepochybné jiz prima facie nalezi mezi azylové relevantni kauzy.

Duvodem je skuteCnost, ktera je mezi stranami nesporna, ze totiz pfislusnost ke

krestanskym sektam je v CLR zakazana a stihana, pticemz zalobkyné se hlasi k jedné ze

zakazanych (tzv. zlych) kfestanskych sekt.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
odavodnéni.

A) Divody pronasledovani podle § 12 pism. a) zdkona o azylu

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné proti hodnoceni duvodu
pronasledovani upravenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy pronasledovani
v disledku uplattiovani politickych prav a svobod. Zalovany k témto divodim pouze
uvedl, ze nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, a proto o udéleni azylu z téchto
divodu nelze uvazovat.
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Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze na prvni pohled lze se zalobkyni souhlasit v tom,

v 4 \4 /4 v o o 4 4 4 A4 v

ze hodnoceni zalovaného ktémto divodum pronasledovani vyhlizi povrchné a
v i v v v / v o o v 4

pausalizované. Nepochybné mohl zalovany zauvazovat nad vztahem divodt pro udéleni

azylu uvedenych v pism. a) a b) citovaného ustanoveni hloubéji a mohl vymezit jejich

vzajemné souvislosti, které zalobkyné pomérné spravné pripomina.

Nicméné pro posouzeni divodnosti namitek zalobkyné je podstatné, zda zjejiho
azylového pribéhu vyplyvaji indicie, které by mohly vést k domnénce, ze zalobkyné byla
v zemi puvodu pronasledovana pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod. Pravo
shromazd'ovat ¢i sdruzovat se spolecné s jinymi za Gcelem projevovani ¢i praktikovani
nabozenstvi ¢i viry je jiz konzumovano v samotném pojmu nabozenské svobody (srov.
kupf. ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych
pravech, vyhl. pod ¢&.120/1976 Sb.). Pravo na nabozenskou svobodu se povazuje za
zakladni pravo obcanského charakteru, nikoliv vsak specificky pravo politické. Muze
samoziejmé dochazet k prolinani mezi nabozenskou svobodou a projevovanim viry a
politickymi postoji, avsak skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné takovému prolnuti
nenasveédcuji.

Lze proto souhlasit se zalovanym, ze tvrzeny zpusob a projevy krestanské viry, které
zalobkyné v zemi puvodu praktikovala, nejsou v jejim pripadé podraditelné pod pojem
uplatriovani politickych prav a svobod ani pod pojem pronasledovani z téchto dtvoda [§12
pism. a) zakona o azylu]. Zalobkyné sama navic sebe prezentovala jako politicky pasivni
osobu, ktera nikdy kvuli svym politickym postojim neméla v zemi ptvodu problémy.

Ackoliv tedy zalovany mohl odtvodnit tuto otazku podrobnéji a také Siteji, nespatiuje

vtom krajsky soud ani neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, ani nezakonnost,

nebot zavéry, knimz zalovany vtomto ohledu dospél, jsou skutkové a vécné
v/ 7. . ’ v - ° ,

opodstatnéneé. Tyto namitky tedy krajsky soud nepovazuje za dtvodne.

B) Dtivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu (odivodnény strach)

92.

93.

94.

Gros zalobnich namitek se upina pravé k argumentaci zalovaného vénované hodnoceni

otazky odtivodnéného strachu zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani z davodu
4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 . v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [§ 12 pism. b)

zakona o azylul].

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
yia p p

lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo

. / / / / v A N / / / . / v

jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna,

podporoviana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

V ramci eurokonformniho vykladu ¢eského zakonného ramce pro udélovani azylu je treba
zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice, a to predev§im ve vztahu
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k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu kvalifikacni
smérnice mohou byt povazovana kupt. tato jednani: a) pouZiti fyzického nebo psychického
nasili, vcetné sexudlnibo ndsili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatient, kterd jsou
sama o sobé diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem; ¢) neprimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestini; d) odepreni soudni ochramy, které vede k
neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namivend proti osobim
urcitého poblavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména

zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédCeni, Ucast nebo netcast na

formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo verejné, sam nebo spoleéné
.. / M .. 4 4 v 4 A v 4 /4 o 4

s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadfeni nazort anebo formu osobniho nebo

v 4 4 4 v 4 M 4 M 4 v /4 v v v 4

spole¢enského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo
Ve 4 / M / i 4 v / v v v 4

prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim.

Zalovany pfi hodnoceni tzv. odivodnéného strachu z pronasledovani vychazel z nékolika
diléich premis, které zalobkyné podrobila nesouhlasné kritice. Neuralgickym bodem této
/. v 4 M M 4 v % 4 v M v v / A
Gvahy zalovaného je jeho zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné, ktery se opira o
zminéné premisy. Krajsky soud se jimi zabyval jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a
dospél k nasledujicim zavéram.

Prvni premisou je tvrzeni o organizovaném prijezdu ¢inskych zadatelt o azyl ve zhruba
stejném obdobi. Zalovany na tuto Gvahu polozil v odivodnéni napadeného rozhodnuti
silny daraz. Krajsky soud ma za to, ze tato Gvaha pracuje surlitymi pravdivymi
skutkovymi zjisténimi, ktera nejsou mezi Ucastniky sporna (doba ptijezdu zalobkyné,
podobnosti azylového pfibéhu s ostatnimi zadateli a tvrzené zprostredkovani ceského
turistického viza). Tyto indicie nepochybné lze hodnotit jako soucast zjisténého
skutkového stavu. Je vsak treba zalobkyni prisvédéit vtom, ze tyto indicie nebyly
\4 / 4 vV 4 4 v 7. / i v/ / o v
zalovanym dale provérovany a zkoumany, takze chybi jakykoliv ptimy dukaz o tom, ze
v v Y Ve . v / .. / / IV« ’
zalobkyné skutecné pfijela organizované v ramci ,jedné cestovni kancelare“. Z uvedenych
indicii tak podle nazoru krajského soudu plyne pouze tolik, ze zalobkyné vyuzila urcitého
migraéntho proudu {inskych statnich prislusnikG do CR, kc¢emuz byla zfejmé
informovana prosttedniky v CLR. Teze o organizovaném prichodu vsech Ccinskych
zadateld o azyl, kteti jsou pfislusniky tzv. zakazanych krestanskych cirkvi, nemaze
o M 4 v A% / v * Vv v
odtvodnit zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné.

Jen tézko lze z uvedenych okolnosti dovodit, ze jedinou motivaci zalobkyné k opusténi
zemé pivodu byla ekonomicki motivace k nalezeni prace v CR, jak dovozoval Yalovany.
K tomu ani nelze najit ve vypovédich zalobkyné zadné tvrzeni. Z uvedeného rozhodné
v kontextu celého pfibéhu zalobkyné nevyplyva, ze by mélo v jejim pfipadé jit o tzv.
ekonomickou migraci, ani to konec koncti nenaznacuje jeji situace coby vysokoskolsky
vzdélané osoby (pri studiu si i privydélavala a nasettila tak ¢ast prostredku na cestu) a ani
situace jeji rodiny, kdyz ji dali ¢ast nemalych prostredki na vycestovani ze zemé
(2alobkyné si ani na ekonomické poméry v Ciné nestéZovala). Pokud tedy Zalovany mél za
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to, ze tyto okolnosti hraji pfi hodnoceni vérohodnosti zalobkyné stézejni roli (coz krajsky

soud nesdili), mél tyto indicie podrobit dalsimu provérovani a dokazovani, coz vsak
v -

neucinil.

Druhou premisou je vyuziti nepravdivych udaji, popt. dokumentd za Ucelem ziskani
turistického viza, coz podle nazoru zalovaného rovnéz snizuje vérohodnost dalsich tvrzeni
zalobkyné, vcetné skuteénych divoda odchodu z vlasti. Krajsky soud zde ve shodé se
zalobkyni poukazuje na ustalenou judikaturu v azylovych vécech, ktera s predlozenim
padélanych dokladt ¢i uvedeni nepravdivych Gdaja, které zadatel o azyl pouzije za Gcelem
ziskani moznosti vstoupit na Uzemi pfijimactiho statu, nespojuje a priori nevérohodnost
zadatele a jeho azylového pfibéhu. Je zrejmé, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti trestné
stthana a nebylo tedy po ni vyhlaseno celostatni patrani, navic ani podle svych tvrzeni
nebyla nikdy ptimo policii v souvislosti se svym krestanskym vyznanim zatéena, a proto je
zcela logicke, Ze ji ¢insky rezim mohl nechat vycestovat na platny cestovni doklad a
turistické vizum do CR.

100.V tomto ohledu je treba odlisit nepravdive Udaje, které zadatel uvede ve vztahu k organim

v ° Ve . o v v/ .y ' )
zemé puvodu ¢i v zemi puvodu, aby prekonal pfip. bariéry pro vycestovani, a nepravdivé
/. M 4 4 V7/e Vee/ 4 4 4 M v/
Udaje, které uvede po svém prijezdu do prijimactho statu. Na uvedené navazuje dalsi

M v 4 \4 v v v V1 v 4 *vv/ / M v N4
premisa zalovaného, ze zalobkyné méla sdélit Zalovanému blizsi daje o prostfednicich,
ktefi ji pomohli se zafizenim viza. Zalovany vsak pro tuto Gvahu neuvadi zadnou pravni
oporu. Krajsky soud poukazuje na dpravu povinnosti zadatele o azyl poskytnout

Ve /4 4 \4 v 4 4 v / o M 4
soucinnost (§ 49a zakona o azylu) stim, ze pozadovani téchto 0daji a informaci
nedotykajicich se bezprostredné osoby cizince jiz zcela jisté presahuje obvykly ramec této
povinnosti zadatele o azyl. Z hlediska posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl nelze proto
s touto premisou pracovat jako s urcujicim faktorem.

101.Tfeti premisou, kterou zalovany podrobné rozvadi, je zpusob podani zadosti o

mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala s odstupem pouhych 3 dnt po svém
ptiletu do CR dne 24.12. 2015 v Prijimacim stfedisku Zastavka dne 27. 12. 2015.
Podle ustanoveni § 3a zakona oazylu ve znéni platném a G¢inném ke dni prijezdu
zalobkyné platilo, ze cizinec je opravnén podat Zidost o udéleni mezindrodni ochrany a) policii
na hranicnim prechodu, nejde-li o cizince predivaného podle mezindrodni smlouvy nebo
predpisu Evropské uniela), v prijimacim stredisku, na odboru cizinecké policie krajského
reditelstvi policie (dale jen "dtvar policie”) za podminky, Ze se dostavil dobrovolné, anebo v
zarizeni pro zajisténi cizincid v pripadé cizince tam zajisténého, s vyjimkou cizince zajisténého
za iicelem jeho predani nebo privozu podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinymi clenskymi
staty Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného predpisu Evropské
unie. Dale je cizinec opravnén podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvu,
je-li hospitalizovan u poskytovatele luzkové péce, vykonava-li zabezpeCovaci detenci,
ochranné léceni, vazbu nebo trest odnéti svobody nebo je-li umistén ve skolském zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy anebo v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

102. Krajsky soud k tomu uvadi, ze skute¢né nebylo povinnosti zalobkyné udinit prohlaseni

o mezinarodni ochrané, resp. podat zadost o mezinarodni ochranu jiz na letisti (tedy vidi
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Policii CR). Zalobkyné navic nepobyvala po svém pfiletu na Gizemi CR nelegilné, nebot
byla drzitelkou cestovniho dokladu a turistického viza. V tomto ohledu je treba poukazat
téz na ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, kde se k dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvadi, ze zadatel mtze prokazat dobry dtvod, pro¢ zadost o udéleni mezinarodni
Ve vV .« 7 v v . ’ . /

ochrany podal pozdéji. Je zfejmé, ze pro zalobkyni nemuselo byt jednoduché se po

V7/e > i % M 4 4 v M v 4 Vevy/ IV
ptijezdu do CR zorientovat, a tudiz krajsky soud nema za to, ze je mozno ji pricitat k tizi,
ze zadost podala s odstupem nékolika dnu v Prijimacim stredisku Zastavka. Krajsky soud

[V . /4 . / ) \4 v 4

nepovazuje v tomto ohledu za tolik podstatné, jakym zpusobem se zalobkyné dopatrala,
kde se prijimaci stfedisko nachazi a jak se ma k nému dostat.

103.Z uvedenych dtuvodu krajsky soud souhrnné uzavira, ze duvody predestfené zalovanym
pro zdivodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné nejsou natolik podstatné, aby na nich
bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro zalovaného z toho plyne, Ze je povinen otazku

v M \4 v v i Vev v 4 /4 / 4
vérohodnosti zalobkyné nové vyhodnotit, pficemz bude vazan uvedenym posouzenim
krajského soudu.

104.V tomto ohledu tedy neni mozné ani pfipadné srovnani predmétné kauzy s pfipadem
feSenym pred ESLP v rozsudku Y. L. proti Svycarsku, na n&j% se Zalovany odkazoval.
Stézovatelka v této véci sice byla obdobné jako zalobkyné Cinskou statni pfislusnici, ktera
se hlasila k zakazané krestanské cirkvi (Cirkev Vsemohouciho Boha) a které nebyl udélen
azyl ve Svjcarsku. ESLP nicméné v odtvodnéni rozsudku dal za pravdu $vycarskym
organum, které vyhodnotily pribéh stézovatelky jako zcela nevérohodny s tim, ze se pouze
dozvédéla urcité informace o zachazeni ¢inskych organt s cinskymi krestany od svych
souvérca a sama nejspise vubec nebyla ¢lenkou Cirkve Vsemohouctho Boha. Podle
rozsudku ESLP se nepodatilo stézovatelce spolehlivé prokazat svoji prislusnost k cirkvi,
jeji vypoveédi byly rozporuplné a vyhybavé. Byla tedy shledana zcela nevérohodnou, nebot
»V cirkvi“ se neorientovala. Naopak v pfipadé zalobkyné zalovany nijak nezpochybnil jeji
vérohodnost co do orientace ,,v cirkvi®.

105.V tomto ohledu lze tedy opét souhlasit se zalobkyni, ze sam zalovany nevyhodnotil
v .. M /v vV Vv / v IRy
zalobkyni jako zcela nevérohodnou, ale pouze snizené vérohodnou s tim, ze nevyloucil jeji
Clenstvi v zakazané krestanské cirkvi Quan Neng Shen (Cirkev VSemohouciho Boha) ani

v / i /4 4 v bl 4 4 v / i 4 v i v/
skuteéné praktikovani krestanské viry, popf. samotné negativni zkuSenosti s ¢inskou
policii. Srovnani s kauzou Y. L. proti Svycarsku tedy nebylo priléhavé ani presvédcive.

106.Krajsky soud se dale vénoval prezkumu hodnoceni naplnéni pojmu pronasledovani

v/ vV Vv v (e v 7/ \4 / 4 M o4 - v /7 Ve

v pfipadé zalobkyné a kvalifikacni 4vahy zalovaného s tim souvisejici. Uvahu o naplnéni ¢i

v 4 o 4 4 4 o v / 4 4 7 v

nenaplnéni znakd pronasledovani, resp. odivodnéného strachu z pronasledovani je treba

vest ve dvou rovinach: a) retrospektivni (byla zalobkyné tercem pronasledovani v zemi

puvodu) a b) prospektivni (je-li pravdépodobné, ze po prip. navratu bude zalobkyné tercem
pronasledovani v zemi ptvodu).

107.Ohledné retrospektivni roviny pronasledovani zalobkyné krajsky soud usoudil takto.
Zalovanému se nepodafilo vyvrtit ani vyloudit, Ze Zalobkyné byla &enkou zakazané
krestanské domaci Cirkve Vsemohouctho Boha, zcehoz logicky plyne, ze mohla
minimalné v obecné roviné pravdépodobné pocitit tlak ¢inského statniho rezimu proti
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témto cirkvim a jejich clenim. Rovnéz tak 1ze pravdépodobné vychazet z toho, ze zazitek
zalobkyné ze zafi 2015, kdy méla byt sledovana policejnim autem, kterému nakonec
utekla, je realnou zkusenosti zalobkyné. Tento zazitek zalobkyné vsak vypovida pouze o
mozné snaze policie monitorovat jeji chovani v obci, a to pfipadné i z hlediska podezteni
na Sireni zakazané vérouky, nikoliv vSak o jednoznacném a zacileném postupu sméfujicim
k zatCeni jeji osoby. Je vSak tfeba hodnotit 1 zdanlivé méné vyznamné tvrzené skutecnosti,
a to, ze policie méla mit informace o clenech spolecCenstvi, a ze nasledné disponovala
fotografii zalobkyné. Tyto indicie nasvédCuji tomu, ze zalobkyné mohla subjektivné
prozivat pocit ttlaku z divodu praktikovani své viry v zemi ptvodu.

108.Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobkyné podle svych slov nebyla zadnou vedouci
postavou své cirkve, ani kazatelkou, ani vedouct skupiny. Tyto poznatky nasvédéuji tomu,
ze zalobkyné zrejmé nebyla tercem zcela cileného, individualniho, konkrétniho a
dlouhodobého utlaku ze strany éinskych bezpecnostnich slozek. Proto 1ze vyhodnocenim
zjisténého skutkového stavu podle presvédéeni krajského soudu uzaviit, ze zalobkyné méla
jako Clenka zakazané krestanské Cirkve Vsemohouciho Boha pravdépodobné negativni
zkusenosti se sledovanim policii, nicméné pokud byla objektem dal$iho zvyseného zajmu
téchto slozek, pak zrejmé pouze jako jedna z mnoha osob sledovanych na bazi obecného
monitoringu aktivit téchto nabozenskych uskupeni. V tomto ohledu je vsak treba
upozornit, ze se mohlo i tak jednat o pfimou hrozbu pronasledovani nebo zptsobeni
zavazné Wjymy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, coz zalovany nijak
nevyhodnotil. Vyhodnocenim zjisténého skutkového stavu lze totiz shrnout, ze zalobkyné
méla jako dlenka zakazané krestanské cirkve potencial byt objektem zvySeného zajmu
bezpeénostnich slozek, coz predstavuje moznost hrozby pronasledovani.

109.Ohledné prospektivai roviny mozného pronasledovani (tzn. odavodnéného strachu
z pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti) je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje dostatecné podrobné vécné hodnocent situace pripadného navratu zalobkyné
do vlasti. Zejména lze zalovanému vytknout nedostatecné skutkové avahy dovozené
z podkladovych materialt o zemi pavodu. K této otazce se upinalo ¢astecné i dokazovani
/ Ve » /4 4 i o v 4 M i *v_/ v 7/
provedené pfi jednani (viz k tomu dikaz v podobé zpravy Ministerstva zahranicnich véci
ze dne 17. 6. 2015). Krajsky soud k hodnoceni této zpravy v kontextu ostatnich podklada
4 4 4 v b v v / / 4 v /
pro rozhodnuti uvadi, ze si je védom Casového odstupu uvedené zpravy od soucasného
déni v zemi puvodu. Nejedna se tedy o zpravu aktualni. Je vsak na zalovaném, aby se
s indiciemi o problémech zadatelt o azyl po navratu do Ciny dale zabyval, a to zejm.
vV 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 OB 4 i
ovérenim téchto skuteCnosti ziskanim aktualnich zprav o nakladani s navrativsimi se
Cinskymi zadateli o azyl.

110.Napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.], nebot odiavodnéni otazky prospektivniho pronasledovani zalobkyné je
zalozeno pouze na nepodlozenych hypotézach a spekulacich, a nikoliv na
pravdépodobnostnim hodnoceni moZného pribéhu navratu Zalobkyné do CLR, které by
vychazelo z podrobné zmapované situace v zemi puvodu. V tomto ohledu je nepochybné
zvlastnim faktorem skutecnost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti s asovym odstupem
dalece presahujicim dobu platnosti turistického viza, které ji bylo v roce 2015 udéleno.
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111.Dalsi slozkou hodnoceni otazky odiavodnéného strachu z pronasledovani je nepochybné
otazka moznosti vyuziti vnitfni ochrany vzemi puvodu, tedy moznost vnitfniho
v 4 4 M 4 4 vV v/ V. Vv 4 4 4 M
presidleni. Krajsky soud k tomuto problému sméroval ¢astecné provedené dokazovani (viz
zprava Amnesty International ze dne 7. 3. 2018). Co se tyka pravni Gpravy relevantni
k tomuto problému, krajsky soud poukazuje na preambuli kvalifika¢ni smérnice (bod 27),
/v 4 M 4 v \4 . M o 4 4 4 % A
podle niz plati vyvratitelna domnénka, ze je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
stat nebo statni subjekt, neni G¢inna ochrana zadateli dostupna. Zalovany pti hodnoceni
v M V. 7/ v 4 4 4 \4 4 v v v/ /4
moznosti vnitrntho presidleni vychazel znepodlozené domnénky, ze pfipadné
4 4 /7 v v /4 /. 4 i i 4 4
pronasledovani zalobkyné by se odehravalo pouze na izemi provincie Henan, a tim padem
tedy zalobkyni nic nebrani, aby se pfestéhovala jinam. Tuto moznost vsak zalobkyné sama
vyloucila, pronasledovani se tyka vsech provincii. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto
ohledu rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

112.Krajsky soud vtomto sméru poukazuje i na judikaturu nékterych spravnich souda
v obdobnych vécech, zejm. pak na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10.
2018, ¢. . 61 Az 12/2018-65, a ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 61 Az 6/2018-98
(pfistupné na www.nssoud.cz), v nichz prislusny soud zalovanému obdobny pfistup pfi
hodnoceni vnittniho presidleni vytkl jako vadu rozhodnuti o mezinarodni ochrané.
Krajsky soud se s timto nazorem ztotoztiuje a rovnéz na néj odkazuje.

C) Ptedvidatelnost a zakaz liboviile pti rozhodovani zalovaného

113.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. plati, ze: ,,Sprdvni organ dba, aby prijaté
resent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i
na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné
rozdily.

114.Zasada predvidatelnosti, ktera vyplyva z tohoto ustanoveni pro rozhodovani ve spravaim
fizeni, je v pfirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace pusobeni pravni
/ Ve v/ v v M v v / 4 4 v/
normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je treba kazdy pravni pfipad posuzovat
individualné, ovéem v obdobnych ptipadech by mélo byt pravni reseni obdobné (treat like
cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam férového procesu.

/ 4 4 v - / 4 v 4 v v 4 7 . M
115.Jak vyplyva ze zpravy verejné ochrankyné prav z Setfeni z vlastni iniciativy pod sp. zn.
4861/2018/VOP/BZ a je to 1 obecné vefejné znamou skuteCnosti mezi Ucastniky
v 4 /v VvV V Ve v/ i v 4 i 4 4 4
nespornou, zalovany v téze dobé fesil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
skupinou 78 cinskych zadatelG o azyl, kteri se hlasi k néktere z krestanskych cirkvi.
V osmi pfipadech bylo zadatelim vyhovéno, ptricemz v ostatnich pfipadech zalovany
A4 M Vo v/ vV Vv v 4
zadosti - podobné jako v pripadé zalobkyné - zamitl.

116.Krajsky soud se seznamil s obsahem nékterych rozhodnuti vydanych v pfipadech, kdy
bylo zadostem c¢inskych krestanu vyhovéno (pozitivni rozhodnuti). Zaroven na rozdil od
v / 4 M 4 Vo /4 4 v 4 4 v . . v
zalovaného povazuje zpravu verejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici vSechny
spravni spisy k jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivni zdroj informaci v tom
sméru, ze vypovida o srovnani klicovych skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadd i
srovnani argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, ze


http://www.nssoud.cz/

26 34 Az 2/2018

zalobkyné pti jednani netrvala na provedeni diukazu pozitivnimi rozhodnutimi, krajsky
soud tyto dikazy neprovadél.

117.Podle nazoru krajského soudu lze v zasadé souhlasit se zalovanym v tom, ze tuto skupinu
zadateld o mezinarodni ochranu poji urcité spoleéné znaky, predevsim doba pfijezdu,
pHslu$nost ke kfestanskému vyznani, pilet do CR na zikladé platnych dokladd
vystavenych na osobu zadatele atd. Sam zalovany tedy tvrdi, ze skupina téchto pripada je
obdobna, pricemz tuto obdobnost vyjadfil nezaménitelné 1 tim, ze ve svych rozhodnutich
pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych pribéht téchto zadateld.
Na druhou stranu ale zalovany bez jednozna¢né vyjadreného, identifikovaného a
zdtvodnéného rozhodovactho dtvodu vyhovél osmi zadostem a udélil této skupiné
¢inskych zadatela azyl.

118.Pokud zalovany vychazel z toho, ze jde o organizovanou a propojenou skupinu zadatela
spojenych zemi puvodu, prislusnosti ke kfestanskym sektam a dobou pfijezdu, tedy
uzavrenou mnozinu obdobnych pripadd, bylo podle nazoru krajského soudu jeho
povinnosti na zakladé principu predvidatelnosti rozhodovani a zakazu svévole mezi
jednotlivymi skupinami pfipadu lépe rozliSovat a vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem
pro udéleni azylu v téchto pripadech. V tomto ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim
zavérem vefejné ochrankyné prav, ktera dovodila, ze pokud tak zalovany neucinil,
nedostal své povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, pticemz to ¢ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.].

D) Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zikona o azylu

119.Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplinkova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou ,divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ
je statnim obclanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemaiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vynzit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

120.Za vaznou ujmu se podle § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona povazuje také muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Jestlize
\4 / \4 v/ v v v M 4 v 4
zalovany rozhodl o tom, ze v ptipadé zalobkyné nejsou podminky pro udélent
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky pro
pripadné udéleni doplnkové ochrany.

121.Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni radé musel

Ve v Ve v o v 4 4 v/ . /4 4 4 v M /
prisvéd¢it tomu, ze oduvodnéni této Casti napadeného rozhodnuti trpi pausalizovanym
a typovym charakterem, pricemz navic reprodukuje z vétsi ¢asti pouze to, co zalovany
uvedl k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Sablonovity charakter odivodnéni
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samozrejmé jesté nema a priori za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale v pripadé, ze
v disledku takového pfistupu dojde k nezohlednéni rozhodnych aspektt ptipadu,
vyvolava takovy postup neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda ¢ dokonce pro
nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost).

122.Klicovym bodem tGvahy o splnéni ¢i nesplnéni podminek doplinkové ochrany je otazka
moznosti vnitfniho presidleni, tedy vyuziti vnitfni ochrany v zemi puvodu. Na tomto
misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené v oddilu B) bod 112 a nasl. odivodnéni
tohoto rozsudku, nebot stejné tak jsou zavéry zalovaného ohledné moznosti vnitfni
ochrany neprezkoumatelné pro nedostatek davodua ve vztahu k hodnoceni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se zde neoptel v podstaté vibec o konkrétni
podklady obsazené ve spravnim spisu, priemz jeho zdtvodnéni této podstatné otazky lze
Ve 4 M M 4 4 M / o v M v
oznacit bez nadsazky jako zcela laciné a povrchni. Krajsky soud zde znovu zduraziuje, ze
/4 V1LV v/ / v bl o * M 4 4 4
azylové pribéhy ¢inskych kfestant jsou z pohledu mezinarodni ochrany relevantni a nelze
snimi nakladat jako sjinymi typy pripadl, které prima facie relevantni indicie o
4 4 7 Ve o / 4 4 v o ./
pronasledovani ¢i duvodnych obavach z navratu do zemé pavodu neobsahuyji.

123.Dale mifily zalobni namitky i proti hodnoceni divodnych obav zalobkyné z navratu do
CLR. Zavéry zalovaného lze i v tomto ohledu oznadit za nepfezkoumatelné. Krajsky soud
k tomuto problému sméroval provedeni navrhovaného dikazu zpravou Amnesty
International ze dne 7. 3. 2018 a takeé vyjadfenim MZV ze dne 17. 6. 2015. Z téchto
/ o o / 4 v M v 4 v M v/ J .. 4
provedenych ditkazt vyplyva, ze premisa zalovaného o tom, ze nejsou zadné indicie, ktere
by naznalovaly problémy navrativsich se zadatelt o azyl zpét do CLR, nebyla spravna.
Pokud navic zalovany v tomto ohledu vychazi z toho, ze dtikazni btemeno k prokazani ¢i
osvédcéeni téchto skutecnosti lezi zcela na strané zalobkyné, je na omylu. Krajsky soud
v tomto ohledu pripomina, ze dukazni bfemeno ma sice déleny charakter, ale v ptipadé
naplnéni podminek podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice neni tfeba tvrzeni zadatele dale
prokazovat. Zalovany je tedy povinen zcela konkrétnimi argumenty, podlozenymi
objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci v zemi puvodu, vyloudit, ze by v pripadé
navratu zalobkyné do zemé pivodu mohlo dojit k jejimu ohrozeni z hlediska mozného
v 4 v / Ve oo / 4 / M 4 4 v/ / 4 4 M
zatCeni, muceni ¢i jiného zavadného jednani ze strany Cinské statni moci.

124.Posouzeni naplnéni divodu § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tzn. eventualni poruseni
7 ’ / o A4 v/ v A A ’ /
mezinarodnich zavazka CR v ptipadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu, ma ve
vazbé k divodu uvedenému v § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu podptrny charakter a
v situaci, kdy je napadené rozhodnuti ve vztahu k divodu podle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu nepfezkoumatelné, neni na misté se jim podrobnéji zabyvat.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

125.Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je treba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.r.s.] a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

126.Krajsky soud pfipomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti véetné téch, které vysly najevo na zakladé
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dokazovani v rizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s.f-s.). V potfebném rozsahu bude

\4 / 4 . . o 4 4 ’ 4 vV o

zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k aktualnim pomérim a
’ 4 . o \4 v ’ 4 4 /

podminkam v zemi puvodu zalobkyné. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku

vyslovil, je zalovany v dalsim rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

127.Konkrétné krajsky soud zduraziuje, ze zalovany je v dalSim fizeni povinen odstranit
soudem  identifikované  vady  napadeného  rozhodnuti  spocivajici  jednak
v neprezkoumatelnosti nékterych casti svych Gvah pro nedostatek divoda (i pro dilci
nesrozumitelnost), a jednak v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (zejm. k otazce
v M M 4 4 4 4 Ve o / /v /4 /. v/ v
moznosti prospektivnitho pronasledovani ¢i duvodnych obav z vazné ajmy v pripadé
navratu do zemé puvodu), a v tom rozsahu, v némz bylo ve véci provedeno dokazovani
4 v \4 /7 i 4 v i / / v v i M 4
zpravou VOP a v némz se s jejimi zavéry krajsky soud vyslovné ztotoznil (zejm. otazka
dodrzeni § 2 odst. 4 spravniho fadu), se vyporadat s jejimi vytkami a v novém rozhodnuti
v predmétné véci uvedené nedostatky napravit.

128.0 nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze neptiznal toto pravo zadnému

/v ’ [} ~ v . V4 4 v /7 vV 4 4 4 4 o V/ ’

z Gcastnikd. Zalobkyné sice byla v rizeni plné Gspésna, ale pravo na nahradu nakladd fizeni

neuplatnila a ani ji zadné naklady nevznikly, nebof pravni zastoupeni bylo poskytnuto

zastupujici organizaci specializovanou na pravni pomoc cizincl zdarma. Zalovany nebyl ve
véci Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

129.Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku II tohoto
rozsudku o odméné ustanovené tlumocnice. Krajsky soud pfiznal tlumocné podle
naroc¢nosti a miry odbornych znalosti potrebnych k realizaci tlumocnického tkonu, a to
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. ¢ 37/1967 Sb., o provedeni zakona o
znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud urcil sazbu odmeény
v Castce 350 K¢ za jednu hodinu navySené o maximalné moznych 10 % ve smyslu § 22 odst.
1 pism. b) citované vyhlasky, tj. na vyslednych 385 K¢é/hodina, a to z dtvodu tlumoceni do
asijskeho jazyka (tzn. celkem za tfi hodiny trvani jednani dne 30. 5. 2019). Celkem cini
odména ustanoveneé tlumocnice za tlumocnicky tkon ¢astku 1 155 K¢. Dale soud priznal 1
nahradu cestovného k jednani soudu (Praha-Brno a zpét) v prokdzané vysi (jizdenky
verejné dopravy) celkem 394 K¢. Dale krajsky soud prfiznal nahradu uslého vydélku za
dobu dopravy a ¢ekani podle § 28 odst. 1 pism. b a) a odst. 5 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. v rozsahu
6 hodin (2 x 3 h.) za dobu dopravy, a to podle zjisténého praimérného hodinového vydélku
dolozeného ovérenym daniovym priznanim ustanovené tlumocnice za rok 2018 ve vysi 145
K¢ za hodinu, celkem tedy 870 K¢ + platba za ovéreni 60 K¢, tj. celkem 930 Kc.
Ustanovené tlumocnici tak nalezi celkem cdastka 2 479 K¢. Naklady vynalozené na
tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.), a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit
urCenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné v primérené lhuteé.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



