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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné: OPTAGLIO as., ICO: 48950076,
sidlem Obora 20, 267 23 Lochovice,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, . j. 26931-2/2018-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen
scelni urad“) ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 30497-6/2018-610000-12 (dale jen ,prvostupnovée
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim celni Gfad uznal zalobkyni vinnou z
prestupku podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,celni zakon®), kterého se dopustila tim, ze
v rozporu s ustanovenim ¢lanku 15 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex Unie®) deklarovala v
celnim prohlaseni ev. ¢. 16CZ61000012FUKQD?2 ze dne 29. 7. 2016 v kolonce 33 (zbozovy
kéd) nespravné idaje o sazebnim zatazeni zbozi. Zalobkyné nespravné zatadila zbo%i ,stroj
urceny k vyrobé reliéfii kovovych hologramii pomoci tlaku a teploty do plastové folie soustavou
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vilcii - WIDE WEB HARD EMBOSSING MACHINE WEB WIDTH 700 MM“ popsané v
kolonce 31 (popis zbozi) jako ,Stroje, pristroje a zarizeni pro zhotovovani tiskarskych
pomiicek-ostatni embosovact stroj se sirokym valcem urceny k lisovini hologram#i-WIDE WEB
HARD EMBOSSING MACHINE WEB WIDTH 700 MM 1 kus“ do podpolozky
kombinované nomenklatury (dale téz ,KN“) 8442 30 99 TARIC koéd 00, pricemz
predmétné zbozi mélo byt spravné zatazeno do podpolozky KN 8420 10 80 TARIC kod
90. Za toto jednani zalobkyni podle ustanoveni § 48 odst. 4 celniho zakona ulozil celni
Urad pokutu ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné pfedné namita, ze ji bylo odnato pravo na prezkum rozhodnuti ohledné
naplnéni libera¢nich duvodt. Uvedla, ze celni Gfad jeji namitky pausalné odmitl a svyj
4 v Ve / M 4 v/ / i v 4 4 o

zavér zalozil pouze na Gdajném pfimém ovlivnéni obsahu celni deklarace v dusledku
pokynu zalobkyné. Zalovany, aniz zalobkyni umoznil tuto spekulaci celniho dGradu
vyvratit, doplnil vlastni odavodnéni, pro¢ zalobkyni namitané okolnosti liberacni davod
nezakladaji, a prvostupniové rozhodnuti tedy potvrdil na zakladé zcela jinych dtvodd. Tim,
\4 \4 / i /. 4 / V. 4 v / Ve v v 4
ze zalovany nahradil Gvahu celniho Gfadu, ktera méla byt uéinéna v prvostupnovém
rozhodnuti a nasledné prezkoumana v odvolacim fizenti, doslo k odnéti instance.

Dale zalobkyné namita, ze ulozena sankce je v rozporu sjejim tcelem (s ohledem na
o v v/ 4 v . VvV 4 4 Ve v/ 1V 4 i M Ve
prubéh rizeni ve véci vymeéreni cla). Pochybeni pfi zatfidéni mohlo vzniknout i pri
\4 4 v / / 1/ / /v bl v i .V
vynalozeni veskerého usili aodborné péce, nebot po zalobkyni nelze spravedlivé
v 4 Vev/ \4 4 4 J
pozadovat, aby byla v oboru celni deklarace schopnéjsi nez celni organy, které jsou po
odborné a personalni strance lépe vybaveny. Celni fad nebyl schopen za Sest mésica
trvani nasledné kontroly dospét ke spravnému zarazeni a popisu zbozi, jez nespravné
povazoval za tiskafsky stroj. Sazebni zatrazeni nepovazoval za jednoznacné ani zalovany,
ktery si od zalobkyné vyzadal k podanému odvolani dvé dopliujici vyjadreni a dospél
k odlisnému posouzeni nez celni Gfad, ptficemz sam svuj nazor v prubéhu odvolaciho
v/ 4 . Ve . * VvV _V v VvV / . . 4 /v
fizeni revidoval. K tomu pfistupuje jesté predbézné stanovisko pracovnice celniho uradu,
s niz zastupkyné zalobce prostrednictvim e-mailové komunikace zarazeni konzultovala.
Celni Grfad ani zalovany tedy nebyli schopni dojit ke spravnému zavéru o zatazeni zbozi na
’ ~ v ’ v ’ . /v [\ /N v
prvni pokus. Zalobkyné navic méla na celni deklaraci omezeny cas. Postizeni zalobkyné za
zatazeni zbozi, které nebyl celni urad schopen ucinit po dobu nékolika mésica a zalovany
4 4 % \4 4 4 4 4
toho nebyl schopen na prvni pokus, neni v souladu s i¢elem ulozeni sankce, ktera postrada
jakoukoli preventivni funkci a predstavuje svévoli organd celni spravy. Tato otazka nebyla
v/ /7 vV vV 4 VD \4 v Vv 4
v fizeni reSena, a napadené rozhodnuti je proto dle zalobkyné nepfezkoumatelné.

Zalobkyné uvadi, ze nemohla pfedvidat komplikovanost sazebniho zafazeni. Stroj se
nikterak nevymyka dal$imu vybaveni zalobkyné a zalobkyné méla jednoznaénou
predstavu o jeho vyuziti. V souladu s timto nahledem a zboziznaleckou otazkou .k cemu to
je“ poskytla informace zvolené zastupkyni. Neméla divod pochybovat o spravnosti jejiho
zavéru, ktery byl potvrzen téz predbéZnym stanoviskem pracovnice celntho dfadu.
Neprimé zastoupeni ani zdvazné stanovisko, které by sohledem na relativné malou
hodnotu stroje bylo dle zalobkyné zcela zjevné neptfimétrené, nepovazovala za Gcelné.
Zalobkyné by neméla byt trestana za to, ze okamzité nezjistila slozitost celnitho zafazeni.
Pokud by méla indicie mozného vzniku pochybnosti, vyse uvedené moznosti by vyuzila.
Dle zalobkyné Zalovany nespravné spojuje neptrimé zastoupeni s libera¢nim dévodem.
> Voo / . v/ 7 AR B v v/ v/ 1 .
Zalobkyneé si navic nemohla zvolit neprimé zastoupeni, jelikoz zbozi poridila za pomoci
dotace a nesplnila by pozadavek prokazatelnosti vydaji. Zddrazriuje, ze opakované
pochybeni organd celni spravy, u nichz lze predpokladat, Ze odbornou pééi vynalozily,
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doklada, ze k pochybeni mohlo dojit i pfi vynalozeni odborné péce. Proto zde dle
zalobkyné existuje liberacni duvod. Pokud by k pochybeni nemohlo pfi vynalozeni
odborné péce dojit, ackoli k nému na strané celnich organt doslo, implikovalo by to, ze
nebyla celnimi organy vynalozena, coz by mohlo zakladat odpovédnost za skodu
zpusobenou nespravaym Urednim postupem a zdiraznovalo svévolny charakter sankce.

Zalobkyné dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze neni

\4 / v v 4 4 v Ve v 4 / 8% 4
mozné soucasné zastavat nazor, ze pri vynalozeni odborné péce nemohlo k pochybeni
dojit, organy celni sprivy odbornou pééi vynalozily a nijak nepochybily, byt ke
spravnému vysledku dospély celni organy na tfeti pokus. Takova tvrzeni jsou ve
vzajemnem logickém rozporu.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Argumentace celnitho Uradu o odpovédnosti
zalobkyné nebyla postavena na skutecnosti, ze zalobkyné dala pokyn k sazebnimu zatrazeni
zbozi. Tuto skutenost zjiSténou v prubéhu danového fizeni celni Grad pouzil pouze
k objasnéni institutu pfimého zastoupeni. Jelikoz zalobkyné podala celni prohlaseni v
primém zastoupeni, a tedy na vlastni et a vlastni odpovédnost, je irelevantni, zda dala
4 v 4 v/ 4 i 7./ v v/
pokyny pro sazebni zafazeni zbozi celni deklaraci. Odmita, ze by se nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze ulozeni sankce odporuje jejimu ucelu, jestlize celni Gfad a zalovany
4 4 v 4 v/ v i 4 v i v / v M

posouzeni celntho zatazeni zbozi nékolikrat zmeénily. Dle zalovaného predstavuje
revidovani pravniho nazoru na sazebni zafazeni zbozi béznou soucast rizeni, v némz je
zkoumano sazebni zarazeni zbozi. Takové fizeni je zpravidla slozité a pravni nazor na

4 v 4 A . 4 bl o v 4 4 4 4 4
sazebni zafazeni zbozi je mnohdy revidovan, nebot v prabéhu dokazovani vyvstavaji nové
skutecnosti, které je nutné zohlednit. Tato skuteCnost nesvéd¢i o ,maximalni slozitosti®

4 v 4 v 4 v Ve /v v / v
sazebniho zarazeni, ale o tom, ze spravce dané prihlizel ke vsem novym skutecnostem
a v prubéhu fizeni je reflektoval. Urceni sazebniho zarazeni zbozi je slozité ze své podstaty,
aproto v této oblasti pusobi odborné podnikatelske subjekty a existuje verejnopravni
nastroj v podobé zadosti o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi. Zalovany v

/ ’ v . ~ v v v . v/ 7Vt
napadeném rozhodnuti tyto moznosti uvedl. Zalobkyné méla moznost zvolit pfimé ¢i
neprimé zastoupeni, priemz v pripadé neprimého zastoupeni by odpovédnost za
provedené sazebni zarazeni zbozi nenesla. Nemoznost vyuzit nepfimé zastoupeni
s ohledem na zpusob financovani nebyla v predchozim fizeni namitana a zalovany ji neni
schopen z dostupnych podkladt posoudit. Pripadny vliv dotaéniho programu na formu
zastoupeni vSak nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
forma zastoupeni neni libera¢nim divodem, ale toliko zptisobem ptrenosu odpovédnosti.
Vefejnopravnim institutem zarucujicim spravnost sazebniho zafazeni zbozi je zavazna
informace dle ¢lanku 33 celniho kodexu Unie. Drzitel zavazné informace ma po dobu jeji
platnosti jistotu, ze sazebni zatazeni zbozi v zavazné informaci uvedené je spravné.
Zpochybniuje tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o zbozi relativné malé hodnoty, u né¢hoz by
vyuziti institutu zavazné informace ¢i neptimého zastoupeni bylo neptiméfené. Poukazuje
na skutecnost, Ze nespravnym sazebnim zafazenim zbozi doslo k Gniku na cle ve vysi
49 555 K¢, coz naopak svéd¢i o znaéné hodnoté dovezeného zbozi. Pokud zalobkyné
/7 4 v v . vV Vv Ve / . v / o v M v 4
uvadi, ze méla jednoznacnou predstavu o pouziti stroje, zalovany zduraznuje, ze otazka .k
Cemu to je“ je pouze jednou ze zboziznaleckych otazek. Pokud bylo sazebni zatazeni zbozi
stanoveno pouze sdlrazem na ni, nebylo provedeno disledné. Na tom nic neméni
4 4 4 / V 4 4 4 / v v 4

neformalni konzultace s celnim Gradem, ktera nema zavazny charakter. Téchto skutecnosti
si méla byt zalobkyné, kterd je odpovédna za spravnost (daji uvedenych v celnim

v 4 v v/ v . v / v / v/ / 4 Vv o
prohlaseni, védoma, ptipadné o nich méla byt poucCena svym pfimym zastupcem, coz je
véci jejich soukromopravniho vztahu.
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K namitanému poruseni procesnich prav zalobkyné odnétim prava na prezkum rozhodnuti
ohledné otazky naplnéni libera¢nich duvodt zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné
v prvoinstanénim fizeni nevyuzila prilezitosti dostavit se k provadéni dokazovani a
./ Ve M Ve v 4 v 4 4 4 Y% v / o
nevyjadfila se ani pfi vyrozumeéni o ukonceni dokazovani k nashromazdénym podkladim
4 4 4 4 / V. 4 i 4 v/ v /
pro vydani rozhodnuti. Celni Grad namitky uvedené v odporu vyporadal a zalovany
. ’ /v ~ v s /
argumentaci celntho Gfadu pouze rozvedl. Zalobkyné nebyla v pozici odvolatele zkracena
4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 o v M \4 \4 v
na pravech a nebyl ji upfen prvni stupen spravniho fizeni. Zduraznuje, ze zalobkyné
mohla vyuzit institutu zavazné informace, coz neulinila. Jestlize zalobkyné vyuzila
ptimého zastoupeni, musela byt pripravena nést odpovédnost za spravnost udaju
uvedenych v prohlaseni dle clanku 15 odst. 2 celniho kodexu Unie a nevyvinula veskeré
\4 /7 1/ 4 4 \4 / v v 4 4 4 v * o /4 i
mozné Usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravnich predpisa zabranila.
Dale zalovany odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz odvolaci namitky
zalobkyné vyporadal.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni soud neshledal.

Soud ovéci rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
spatrovala zalobkyné vtom, ze se zalovany nevyporadal sotazkou, zda je v souladu
/ Vv *V 4 v v v 4 v/ M . 4 4
sucCelem sankce postizeni zalobkyné za zafazeni zbozi vsituaci, kdy celni organy
nepovazovaly zarazeni za jednoznacné a své zavéry ménily. Zalobkyné v odvolani z téchto
skutednosti dovozovala, ze pochybeni pfi zatfidéni mohlo vzniknout i pfi vynalozeni
veskerého usili a odborné péce, a spojovala s nimi existenci libera¢nich davodua. Soucasné

4 4 4 v vV / b4 ./ 4 M
poukazovala na to, ze celni deklarace se opirala o predbézné, byt neoficialni stanovisko
. 4 /v \4 4 /v ’ . Veve / v/ /4 4 M
pracovnice celniho Gradu, a ze obsah celniho prohlaseni je pricitatelny primeé zastupkyni,
A% v v S M b M / / 4 4 v 4 /v 4
na niz se zalobkyné obratila, aby si zajistila Gplné a spravné vyplnéni prohlaseni.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku fadné nevyporada se vSemi namitkami, které v ném
byly uplatnény (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otazkou zabyval a svou Gvahu, pro¢ nelze
povazovat zménu nazoru na celni zatazeni zbozi v pribéhu fizeni, slozitost sazebniho
zafazeni, ani pfimé zastoupeni celni deklarantkou za liberaéni ddvod, odtvodnil. Vysvétlil,
\4 v 4 v/ 7 o v /7 4 4 V. Vv *eV_V / .
ze vdanovém fizeni je v prubéhu dokazovani nazor meénén vsouladu se zjisténymi

v \4 . 4 4 v 4 v v v v/ \4 4
podklady. Skutecnost, ze je nazor o sazebnim zarazeni ménén, svédci pouze o tom, ze celni
Grad a zalovany prihlizeli ke vSem zjisténym skute¢nostem. Pokud jde o slozitost zatazeni
zbozi, poukazal zejména na moznost zajistit si zavazné sazebni zafazeni, jez garantuje

/ / Vv, ’ Y v Ve > / / /N
spravnost sazebniho zarazeni, které zalobkyné nevyuzila. Zalovany poukazal téz na
judikaturu, z niz vyplyva, ze subjekt domahajici se aplikace liberaénich divodd musi
4 v . v v 4 / *1/ 4 v /4 v \4

prokazat, ze ani pres veskeré usili, které bylo mozné po ném pozadovat k tomu, aby
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zabranil poruseni povinnosti, se poruSeni povinnosti nepodarilo zabranit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, C.j. 4 As 123/2014-33), respektive ze musi
wprokazat, Ze byla ucinéna veskerd rozumnd opatieni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo,
pricemZ skutecnost, Ze takovd opatveni mohou byt organizacné ndrocnd ¢i ekonomicky méné
efektivni jesté neznamenad, Ze je vitbec neni mozné pozadovat. Nelze totiZ bez dalsiho ¥ici, Ze po
pachateli spravnibo deliktu nelze poZzadovat takové isili, které by pro néj predstavovalo napr.
zvysené naklady“ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 30 A 8/2014-
57). Zduraznil, ze informace poskytnuté neformalni cestou prostfednictvim e-mailove
konverzace jsou pouze orientacniho charakteru a nelze je stavét najisto jako spravné. Ani
propusténim zbozi do navrhovaného celntho rezimu nebyla spravnost tdaji v celnim
prohléfeni potvrzena, k tomu odkédzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001,
sp. zn. IL. US 68/01. Svyj zavér dile odévodnil tim, Ze uplatnéni liberatnich divodd je
vyjimkou z obecného pravidla. Jejich Gcelem je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych
ptipadech, kdy by ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu. Slozitost sazebniho zafazeni
zbozi predstavuje béznou skuteCnost, stejné jako volba zastupce. Pokud by slozitost
celntho zarazeni ¢i volba zastupce byla akceptovana jako liberaéni davod, liberacni
ustanoveni by bylo aplikovano ve velkém mnozstvi ptipadu a ztratilo by povahu vyjimky
z obecného pravidla. Ztotoznil se s celnim afadem, ze v pripadé primého zastoupeni lezi
odpovédnost za spravné zarazeni zbozi na zmocniteli, ktery volbou této formy zastoupeni
riziko akceptuje. Je pak na zalobkyni, aby pfipadné nespravnost zarazeni a nahradu skody
uplatnila v rameci smluvniho vztahu vadi zastupci. Z vyse uvedeného je patrné, jakym
zpusobem zalovany predmétnou otazku posoudil a na zakladé jakych avah, dospél
k zavéru, e podminky liberace z odpovédnosti nejsou dany. Uvahy lze povaZovat za
logické a racionalni. Zalovany v nivaznosti na odvolaci nimitky namitané skuteénosti
posuzoval z pohledu naplnéni liberaénich divodu, které v nich zalobkyné spatfovala.
Rozpor sudelem sankce zalobkyné vyslovné v odvolani nenamitala, a nelze tedy
zalovanému vytykat, ze se s touto namitkou nezabyval explicitné. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a hodnoceni namitanych skutecnosti je nicméné ztejme, ze ulozeni
sankce za predmeétné protipravni jednani za odporujici jejimu ucelu nepovazoval. Soud
neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani z davodu vnitfnich logickych
rozport, nebot tfi tvrzeni, ktera dle zalobkyné nemohou vedle sebe obstat (a totiz, ze
k pochybeni nemohlo dojit pfi vynalozeni odborné péce, ze ji organy celni spravy
vynalozily a nepochybily, a ze ke spravnému vysledku dospély na tfeti pokus) napadané
rozhodnuti neobsahuje a jeho zavéry na nich nejsou zalozeny. Namitky
neprezkoumatelnosti tedy nejsou dvodné.

K namitanému odnéti prava na prezkum rozhodnuti soud uvadi, Ze spravni fizeni je
ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni, tedy tvoti jeden celek a vady prvostuptiového
fizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, a dale napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j. 5 As 280/2016-23, & ze dne 26.7. 2017, & j. 2 As 323/2016-45). Zalovany proto
nepochybil, pokud zakladni Gvahu celniho Gfadu ohledné nenaplnéni libera¢nich divodd,
kterou prvostupriové rozhodnuti obsahovalo, v napadeném rozhodnuti rozvedl a doplnil.
Vysledna podoba odtivodnéni a vyporadani namitek tykajicich se existence liberaénich
dtivodl v napadeném rozhodnuti je plné pfezkoumatelna. Soud souhlasi s zZalovanym, ze
dtivodem, pro ktery celni Gfad odmitl zastoupeni zalobkyné jako libera¢ni divod, nebyly
ptipadné pokyny zastupkyni, ale povaha pfimého zastoupeni. Soud se téz ztotoznuje
s zalovanym, ze za dané situace bylo nadbytené se otazkou (ne)udéleni pokynt zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Celni Grad se kromé namitaného zastoupeni celnim zastupcem zabyval, byt toliko dil¢im
zpusobem, téz namitanou zménou nazoru celnich organd na zatfidéni zbozi a v tomto
v . . ’ V.V 7/ v/ J .
sméru objasnil povahu rozhodnuti o propusténi zbozi, ve kterém se nerozhoduje o
zatfidéni zbozi. Je z néj rovnéz patrné, ze rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
26.1.2018, které pravomocné fesi zatridéni predmétného zbozi, bylo vydano az po
doplnéni dalsich informaci o zbozi. Na tyto zavéry, jak bylo uvedeno, zalovany navazal,

v 4 4 v i o v 4 v 4 4
prvostupriové rozhodnuti neménil a nedostatky oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
v odvolacim fizeni v souladu se zasadou jednotnosti fizeni napravil. Tato zasada je téz plné
v souladu s ¢lankem 44 celniho kodexu Unie, jehoz odstavec 4 stanovi povinnost ¢lenskych
statu zajistit, aby fizeni o opravném prostredku umoznilo rychlé potvrzeni nebo opravu

4 4 4 o 4 i v 4 4 4 4 o 4
rozhodnuti celnich organt. Namitka poruseni procesnich prav tedy neni duvodna.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by sohledem na tvrzené skutecnosti ulozeni pokuty
odporovalo jejimu Ucelu. Odpovédnost pravnickych a fyzickych osob (podnikatelt) za
celni delikt poskytnuti nespravného tdaje spravei cla v rozporu s primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Dle ustanoveni
§ 52 odst. 1 celntho zakona ,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynalozZila wveskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.“ Z ustanoveni § 52 odst. 1 celniho zakona i ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze bylo na zalobkyni, aby tvrdila a
prokazala konkrétni skutenosti oduvodnujici uplatnéni liberace (viz napt. rozsudky ze
dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 212/2014-21, ze dne
1.9.2016, ¢.j.10 As 167/2015-35 nebo ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 As 183/2016-22).
Zalobkyni znaéné obecné namitané skute¢nosti liberaéni dtvod nenaplnily.

Zména nazoru celnich organt na sazebni zatazeni zbozi, k némuz dojde v prubéhu
nasledné kontroly po propusténi zbozi a domérovacim fizeni, ani slozitost sazebniho
zarazeni, samy o sobé nepredstavuji divod pro liberaci ve smyslu shora citovaného
ustanoveni, nebot zadnym zptsobem neprokazuji vynalozeni Usili na strané zalobkyné.
Nelze prehlédnout, ze zalobkyné z téchto skutecnosti toliko dovozuje, ze k pochybeni
moblo dojit 1 pfi vynalozeni odborné péce, netvrdi vSak a neprokazuje, ze by zalobkyné,
M ./ 4 v /s Ve v /4 / 1/ 4 \4 \2
respektive jeji zastupkyné, odbornou péci (a veskeré usili, které bylo mozno pozadovat)
vynalozila. Nutno dodat, ze prubéh domérovaciho fizeni, na ktery zalobkyné poukazuje,
svéd¢i pouze o tom, ze odvolaci organ zménil nespravné zattidéni provedené celnim
/ V v 4 v/ M 4 v v /4 4 4 M 4 ’ M
Gradem po doplnéni dalsich informaci o predmétném zbozi, které si vyzadal v navaznosti
na skuteCnosti uvedené v odvolani zalobkyné a jeho doplnéni, a stanoviska ptislusného
odboru, nikoli o mimofadné slozitosti tohoto zattidéni. To doklada téz obsah spravniho
spisu pripojeného ve véci vedené u zdejsiho soudu pod spisovou znackou 55 Af 10/2018,
pod kterou je projednavana zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1.2018,
¢ j. 238-5/2018-900000-311 (vyzva k doplnéni odvolani ze dne 1.11.2017, doplnéni
odvolani datované 19.9. 2017, stanovisko ze dne 29. 11. 2017, vyzva k vyjadfeni ze dne
7.12.2017, vyjadieni zalobkyné ze dne 4. 1.2018, vyzva k doplnéni odvolani ze dne
4. 1. 2018, vyjadreni ze dne 5. 1. 2018, vyzva ze dne 18. 1. 2018, rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 1. 2018, ¢.j. 238-5/2018-900000-311). Z prubéhu ftizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, neplyne, ze by zalovany spravné zattidéni
Ve e ’ « v/ v/ Vv 7/ 7 Qv 7 . ’ v /

»nebyl schopen ucinit na prvni pokus“ (odlisna zatfidéni uvadéna v internim sdéleni -
v/ . M 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v v/
zadosti o stanovisko adresované oddélenim spravnich dinnosti celnimu odboru svédci

v v Ve / . M 4 M ’ o V 4 . v/ 4
pouze o potrebé vyuziti specializované odbornosti pracovniku zalovaného). Ani pripadné
pochybeni na strané celntho dfadu neni divodem liberace zalobkyné, nebof zadnym
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zpusobem neprokazuje, ze zalobkyné (jeji zastupkyné) vynalozila veskeré usili, které bylo
mozné pozadovat (resp. jakékoli). K vlastnimu usili Zalobkyné uvedla pouze volbu
4 v 4 4 M 4 / V. v v v v v

zastupkyné, neformalni konzultaci scelnim dfadem askutecnost, ze zalobkyné meéla
. v v Ve s . BT v/ ’ v

jednoznacénou predstavu o vyuziti stroje a odpovédi na zboziznaleckou otazku .k cemu to
je“ avsouladu s tim poskytla informaci zvolené zastupkyni, pfi¢emz o spravnosti zavéru
zastupkyné nemeéla davod pochybovat a komplikovanost zarazeni nemohla predvidat.

Soud se ztotoznuje szalovanym, ze volba celni zastupkyné, které jednala jménem
zalobkyné a na jeji Glet, neni sama o sobé liberacnim duvodem. To je téz plné v souladu s
ustanovenim ¢l. 15 odstavce 2 celntho kodexu Unie, podle néhoz plati, ze ,/plodinim
celniho problisent, celniho problaseni pro docasné uskladnéni, vstupnibho soubrnného celniho
probldsent, vystupnibo soubrnného celnibo probldseni, probliseni o zpétném wvyvozu nebo
ozndment o zpétném vyvozu urcitou osobou celnim organiim nebo podinim Zidosti o povoleni
nebo o jakékoli jiné rozhodnuti se dotyna osoba stivd odpovédnou za spravnost a iplnost
informaci uvedenych v celnim probldsent, ozndmeni nebo Zidosti“ [pododstavec 1 pism. a)],
pticemz [jlestlize prohlaseni nebo ozndmeni poddva nebo informace poskytuje celni zdstupce
dotycné osoby podle clinku 18, je povinnostmi uvedenymi v pronim pododstavci tohoto
odstavce vdzdan i celni zdstupce.“ (pododstavec 3). Nadto zalobkyné ani netvrdila, jakym
zpusobem celni zastupkyni vybrala, jaké ji poskytla informace a zda, pripadné jak
kontrolovala jeji ¢innost.

Poskytnuti neformalni a nezavazné informace v ramci e-mailové komunikace, ktera je
z povahy véci omezena informacemi, jez byly poskytnuty celni zastupkyni, nesvéddi
o tom, ze by zalobkyné vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozné pozadovat. Konkrétni
okolnosti ani obsah konzultaci zastupkyné s pracovnici celniho Uradu navic nebyly
v ’ v/ ’ v " v s 7 v/ V7 .
zalobkyni v tizeni tvrzeny a dolozeny. Zalobkyné mohla zejména vyuzit zadosti
’ . . ’ v ’ v/ v ’ . v
o zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi ve smyslu ¢l. 33 celniho kodexu Unie, coz
vSak neulinila. K obecné namitce nepfiméfenosti tohoto postupu vzhledem k relativné
malé hodnoté zbozi soud obecné konstatuje, ze hodnotu zbozi s ohledem na fakturovanou
cenu zbozi 107 682 EUR a domérenou vysi cla 49 555 K¢ nepovazuje za relativné malou,
Vev v /o v ;7 . Ve
pricemz tato namitka nebyla zalobkyni vice rozvedena, a proto se ji soud podrobnéji
nezabyval.

Soud dale poznamenava, ze jednoznacna predstava o vyuziti stroje nepostacuje k jeho
zatfidéni, nebot rozhodujicim kritériem jsou objektivni charakteristiky a vlastnosti zbozi
v okamziku dovozu zbozi, pticemz el pouziti vyrobku mtze byt objektivnim kritériem,
pokud je mu inherentni (viz napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 4.
2011 ve spojenych vécech C-288/09 a C-289/09, British Sky Broadcasting Group, ze dne
19. 10. 2000, C-339/98, Peacock; ze dne 15. 9. 2005, C-495/03, Intermodal Transports, ze dne
18. 7. 2007, C-142/06, Olicom ¢&i ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, Kamino International
Logistics). Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze poskytovala informace zastupkyni v souladu
4 4 . vV 1V’ v ’ i v /4 4

s timto nahledem, nikterak to nesvéd¢i o tom, ze poskytla zastupkyni veskeré relevantni
informace pro zatfidéni zbozi a Ze zastupkyné s vynalozenim odborné péle tyto informace
posoudila z hlediska vSech relevantnich zboziznaleckych otazek (tim méné o tom, ze by
4 v Ve v 4 / *1/ 4 4 \4 /4 v v 4
zalobkyné vynalozila veskere Usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby k poruseni
. . v v v v v v . v Vv Ve /
povinnosti nedoslo). Skutecnost, ze zalobkyné méla jednoznaénou predstavu o vyuziti

M ’ \4 Vv 4 . VvV’ 1V 4 bd V/ 1V 7 .

stroje, neznamena, ze nemohla predvidat komplikovanost zatfidéni, nebot zattridéni je
obecné relativné slozitou odbornou otazkou a kritéria pro zatfidéni nelze timto zptsobem
redukovat, jak plyne z vyse uvedené ustalené judikatury. Namitana e-mailova konzultace

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



19.

20.

21.

8 43 Af 16/2018

spiSe nasvéd¢uje jistym pochybnostem na strané celni zastupkyné, o nichz zalobkyné
mohla védét, nebot bylo na zalobkyni, jak si sviij vztah s celni zastupkyni upravi.

Od 0daji v celnim prohlaseni, které mohou byt pfijaty bez ovéfovani, se odviji vyse
vyméreneho cla. Je povinnosti Ceské republiky zajistit, aby sankce za poruseni celnich
predpisu byly 0¢inné, priméfené a odrazujici (Cl. 42 odst. 1 celnitho kodexu Unie).
Rozhodnuti o spachani celniho deliktu a s nim spojené ulozeni sankce za situace, kdy
v v /4 v Ve v SN 4 4 4 v 4 v
zalobkyné neprokazala, ze by vynalozila veskere usili, které na ni bylo mozné pozadovat,
plné odpovida jejimu Gcelu, jimz je zajistit fadné plnéni povinnosti stanovenych celnim
kodexem Unie. V daném pfipadé nelze ptitom prehlédnout vliv nespravné uvedeného
/. M Ve v 4 M 4 vV os . b 4 v i 4
Udaje na vysi cla. Ulozeni sankce je zcela v souladu s generalné i individualné preventivnim
R v N AR
smyslem sankce, jimz je zajistit, aby zalobkyné, jakoz ijiné osoby v obdobné situaci, s
ohledem na hrozbu sankce vynalozily veskeré usili, které lze po nich pozadovat, aby
k takovému poruseni nedoslo (napriklad vyuzily zadosti o zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi), a vénovaly patficnou pozornost vsem zboziznaleckym otazkam.
Z hlediska preventivni funkce sankce neni vyznamné, zda celni organy v prabéhu kontroly
a domérovaciho fizeni zménily svij nazor na sazebni zarazeni zbozi, at jiz se tak stalo
v navaznosti na doplnéni informaci o pfedmétném zafizeni v prubéhu odvolactho fizeni
Ve /v o 4 4 4 4 4 4 / V.
¢itéz v dusledku nespravného pravniho posouzeni celnim Gradem. Dysfunkce ve
fungovani organt verejné moci muze sohledem na individualni okolnosti ptipadu
predstavovat liberacni divod v oblasti spravnépravni odpovédnosti, pokud se takové
selhani podstatnou mérou podilelo na vzniku formalné protipravaiho jednani jednotlivce
nebo protipravniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013,
v o M / v /7 vV v 4 4 4 4
¢.j. 1 As 188/2012-30). Nic takového se vsak z tvrzeni zalobkyné nepodava. Neformalni
e-mailova konzultace neni zpusobila vyvolat legitimni olekavani ve spravnost udaje o
sazebnim zarazeni. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal namitky zalobkyné tykajici
v 71 Vo o o v 4 c o / .
se naplnéni liberaénich divodu a rozporu ulozeni sankee s jejim smyslem davodnymi.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body duvodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Procesné
/ vV 4 v / 4 4 o v/ 4 Ve b v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevySujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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