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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: nezletila B.N.Q.A., narozena ..., statni pfislusnost Vietnamska
socialistick4 republika, v Ceské republice bytem ...,
zastoupena zakonnou zastupkyni (matkou) N.T.T.H., narozenou ...,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pravné zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,

namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. MV-17639-4/SO-2018

takto:

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,s0ud“)
doruéenou dne téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2018, ¢&.j.
MV-17639-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen prooinstancni organ®), ze dne 27.11. 2017, &j. OAM-1042-26/TP-2017 (dile jen
wprooinstancni  rozhodnut{“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
podana podle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

II.
Zaloba

Zalobkyné Zalobu odtivodnila dvéma Zalobnimi body.

V prvanim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze byla postupem zalované zkracena na
svém pravu na pravni pomoc. Zalobkyné byla po dobu fzeni u prvoinstanéniho organu
zastoupena pouze svou matkou. Rizeni u prvoinstanéniho orginu bylo ukonéeno
prvoinstanénim rozhodnutim, jimz byla zadost zalobkyné zamitnuta. Matka zalobkyné
nasledné vyhledala advokata, pana Mgr. Stépana Svatka, ktery v zikonné lhété oznimil
spravnimu organu prevzeti zastoupeni a podal blanketni odvolani. V bfeznu roku 2018
doslo k prevzeti pfipadu zalobkyné soucasnym zmocnéncem, Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, ktery o prevzeti pravniho zastoupeni nejprve informoval prvoinstancni organ
dne 5. 3. 2018. Na toto oznameni nebylo nikterak reagovano. Nasledné Mgr. Vaclavek o
prevzeti pravniho zastoupeni informoval primo zalovanou, a to pripisem odeslanym dne
13. 3. 2018, ve kterém zaroven zadal o umoznéni nahlédnuti do spisu. Ani na tento pripis
nebylo nikterak reagovano. O tyden pozdéji, tedy dne 20. 3. 2018, vsak zalovana vydala
napadené rozhodnuti, ve kterém je Mgr. Vaclavek jako zmocnénec uveden. Je tedy
nepochybné, ze zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti védéla, ze ve véci doslo
k nové skutecnosti, tj. k prevzeti pravniho zastoupeni novym zmocnéncem, ktery se
domaha zptistupnéni spisu tak, aby mohl zalobkyni radné zastupovat a uplatniovat veskera
jeji prava, a presto nahlédnuti do spisu neumoznila a ve véci vydala neprodlené zamitave
rozhodnuti. Spis byl zmocnénci zalobkyné zpfistupnén az na dal$i urgenci ze dne 27. 3.
2018. Zalobkyné proto povaZuje postup Zalované za nespravny a nezikonny, nebot vedl k
tomu, ze jeji zmocnénec nemél moznost fadné se seznamit s pripadem zalobkyné a
ptipadné doplnit jeji odvolani o nové dikazy nebo skute¢nosti, které by mohly mit
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykala zcela evidentni
neptiméfenost a prehnany formalismus. Zalovana dle Yalobkyné naprosto nedbala své
zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincu, tedy povinnosti zkoumat
primérenost dopadl vsech rozhodnuti dle tohoto zakona. Dle § 174a zdkona o pobytu
cizincu pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdn
zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
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statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalébo bydlisté. Pro Gplnost zalobkyné uvadi, ze vycet uvedeny v citovaném ustanoventi je
vyttem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované
faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona
.. o 4 / 4 4 4 Ve VvV /4 Vev v 4
o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti primérfene, pricemz § 174a tohoto zakona
/7 7 v P 4 . Ve vV ¢ i 4 4 4 77
nabizi odpovéd na otazku, co je onou primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi
onen minimalni vylet okruht, jimiz se sprivni organ musi ve svém meritornim
rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemtze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou tvahu jen v omezené mire nebo se s nimi nevyporada vibec. Spravni organ
4 . Ve Vv o / V 4 . . /4 . o v 4
ma povinnost primérenost dopadi zkoumat z ufedni povinnosti. Jakékoliv odivodnéni
ohledné dopadd rozhodnuti vsak v odivodnéni napadaného rozhodnuti absentuje. V
situaci, kdy je ale spravni organ povinen postupovat dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,spravni 74d“), tj. tak, aby zjistil skuteény stav véci, tak je jeho
. , e 41 v . v Y / > .
povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze Gcastnika bud’to vyslechne k problematice
faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincd, nebo jej jakymkoliv jinym
o Vv v 4 M </ Ve v/ v 4
zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené
nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zptsobem. Pokud vsak meritorni rozhodnuti
4 4 4 . v/ / Ve vV i 4 .
spravniho organu neobsahuje zadnou uvahu o primérenosti rozhodnuti, tak jak to
v . ’ .. o /v . v/ v . J
pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o
v 4 . 4 4 /4 4 4 "4 . . \4 .
poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale take § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v
nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu
4 .. o VvV 4 4 4 4 \4 ) v 4
na § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz spravni organ tim, ze se v oduvodnéni
rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedla, Ze zjistény
skutkovy stav a pribéh spravniho ftizeni od jeho zahajeni po vydani pravomocného
rozhodnuti je popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, na které zalovana
v podrobnostech odkazuje, a na tomto misté s ohledem na uplatnéné nimitky shrnuje
toliko nasledujici. Z Cizineckého informaéniho systém bylo zjisténo, ze nositelem
opravnéni k trvalému pobytu je matka zalobkyné, pani N.T.T.H. (dale jen ,matka“), nar.
..., statni prislusnost Vietnamska socialistickd republika, ktera v dobé podani zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu disponovala trvalym pobyt rodinného
pslusnika EU s platnosti od 20.8.2007. Otec zalobkyné na tzemi Ceské republiky
nedisponuje platnym pobytovym opravnénim. Prvoinstanéni organ postupoval v souladu s
§ 3 spravniho fadu a predvolal matku zalobkyné k podani svédecké vypovédi ve smyslu §
55 spravniho radu. Ve vypovédi matka zalobkyné uvedla, ze od roku 2011 do listopadu
2016 neptetrzité pobyvala ve Vietnamské socialistické republice a do Ceské republiky
pricestovala dne 15. 11. 2016. Na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil prvoinstanéni
organ s matkou zalobkyné dne 23. 1. 2017 fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
(¢.j. OAM-865/ZR-2017) podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz
fizeni zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu bylo dne 28. 3. 2017 pteruseno do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci. Dne 10. 10. 2017 byl matce zalobkyné trvaly pobyt
zrusen a prvoinstan¢ni organ pokracoval v fizeni. Prvoinstanéni organ na zakladé vyse
uvedeného v rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné nespliiuje jednu z podminek pro vydani
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povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd, nebot neni
ditétem cizince pobyvajictho na Gizemi s povolenym trvalym pobytem. Zalobkyni byla, v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a
to vyzvou ze dne 31.10.2017. Zalobkyné svého prava ve stanovené lhaté nevyuzila.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zidost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci pro nesplnéni podminky
uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak zalovana uvedla nasledujici. Podle nazoru zalované
ptislusné spravni organy nepochybily, pokud v fizeni dospély k zavéru, ze zjistény stav
véci odpovida divodim zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je dcerou pani N.T.T.H., nar. ..., statni
prislusnost Vietnamska socialisticka republika, ktera byla drzitelkou povoleni k trvalému
pobytu na zemi od 20. 8. 2007 do 10. 10. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
zalovaneé ¢.j. MV- 108751-4/SO-2017 ze dne 10. 10. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu ¢.j. OAM-865-18/ZR-2017 ze dne 19. 7.
2017, kterym prvoinstanéni organ matce zalobkyné zrusil povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, nebot bylo zjiSténo, ze matka
zalobkyné na tzemi nepobyvala po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky. Matka
zalobkyné napadla pravomocné spravni rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
usnesenim ¢.j. 30 A 182/2017-15 dne 20. 11. 2017 zastavil. Podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincG povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na izemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li diivodem Zidosti spoletné souZiti téchto cizinci. Zalovani ve shodé
s prvoinstan¢nim organem konstatuje, ze absence platného povoleni k trvalému pobytu u
osoby matky je prekazkou k tomu, aby mohlo byt zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
trvalému pobytu za Glelem slouceni s matkou podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct vyhovéno. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze matce zalobkyné bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu a otec Zalobkyné nedisponuje zadnym povolenim k
pobytu na tGzemi Ceské republiky. K namitce alobkyné vztahujici se k neumoznéni
nahlédnuti do spisového materidlu zalovana uvadi, ze vychazela pouze ze spisového
materialu a napadeného rozhodnuti, pricemz je toho nazoru, ze ani po nahlédnuti do
spisového materialu, které bylo zalobkyni umoznéno az po vydani napadeného
rozhodnuti, by nebylo mozno zvratit vyrok rozhodnuti, nebof matce zalobkyné zaniklo
pravo na pobyt a tudiz zalobkyné nesplnuje zakladni podminku § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, a to: ,Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo
nepretrzitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na vizemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci.“ K namitce vztahujici se k zasahu
do rodinného a soukromé zivota zalobkyné zalovana odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp.zn. 6 A 139/2012, ktery v souvislosti s hodnocenim zasahu do
soukromého a rodinného zivota uvedl: ,, V' této souvislosti je nutné uvést, Ze pripadné osobni
i rodinné vazby musi zejména v prislusném spravnim ¥izeni oznacit cizinec, nebot’ se jednd o
jeho intimni sféru, o které nemiize mit prislusny spravni organ podrobnou povédomost. Pokud
tak neucini, musi byt srozumén s tim, Ze spravni organy budou wvychdzet pouze z téch
skutecnosti, které jsou patrné z jinych podkladi (diikazi), které byly v ¥izeni provedeny. Z
tohoto judikatu vyplyva, ze je véci zalobkyné, zda skutecnosti dulezité pro posouzeni sama
sdéli. Spravni organy musi tyto informace nechat na cizinci a nikoliv klast otazky o
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soukromé a intimni sfére zivota. Téz v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky Pardubice, ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 52 A 54/2015-45, soud uvedl, ze ,Zalobce se
predné myli, pokud se domniva, Ze Zalovany mél vzdor jeho pasivité v Fizeni (Zalobce v tomto
obledu nic netvrdil) z vlastni iniciativy vybledavat a opatroval ditkazy, které by se tykaly
neprimérenosti tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota. Spravni soudy setrvale
Judikuji, Ze nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vybhradné z vlastni iniciativy
vybleddval a opatroval ditkazy, které by mobly svédCit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se
tykaly neprimérenosti tvrzeného zisabu do soukromého a rodinného Zivota cizince...“ Zalovana
uvadi, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta s odkazem na § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, dle néhoz ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou potvrzeny divody wuvedené v Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68. Z
dikce tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by pti aplikaci tohoto ustanoveni bylo tfeba
posuzovat dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, a proto
prvoinstanéni organ nepochybil, pokud se touto otazkou v pfedmétném fizeni nezabyval.
Dopad na soukromy a rodinny zivot se zkouma pouze pfi zamitnuti zadosti z davoda
uvedenych v § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

A.

Soud neshledal duvodnym prvni zalobni bod. Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy
dopustily procesniho pochybeni, kdyz nijak nereagovaly na zadost zalobkyné o nahlédnuti
do spisu, avs$ak tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v bodu 46 rozsudku ze dne ze dne 26.4.2018, ¢.j. 1 As 186/2017-46,
uvedl: ,Ne kaZdé procesni pochybeni spravnibo orginu je totiz ditvodem ke zruseni jeho
rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7 s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu ¥izeni, kterd by mobla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo (viz nap?. rozsudky ze dne
8. 3. 2007, ¢ . 8 Afs 102/2005 -65, ze dne 14. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 70/2007 -102, nebo ze dne 19.
12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 -45).¢

V pfipadé zalobkyné se nejednalo o procesni pochybeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé a které by tak bylo divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Vyrok prvoinstancéniho rozhodnuti byl opfen o ustanoveni § 75 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinctu, podle kterého ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
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povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68. Stalo se tak s odivodnénim, ze ,Zadatelka nesplriuje jednu ze zakladnich podminek pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 88 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. d) zak. ¢
326/1999 Sb., nebot’ neni ditétem cizince, jen na sizemi Ceské republiky pobyvd na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ dale wvddi, Ze Zadatelka sice v dobé podani
predmétné Zadosti byla ditétem cizince s povolenym trvalym pobytem na vizemi, avsak spravni
organ jeji Zadost dne 28. 03. 2017 prerusil do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu vazebni osobé - matce na zikladé zjisténych skutecnosti, a po
provedeném Setreni pobyt matce Zadatelky pak dne 10. 10. 2017 pravomocné zrusil. Spravni
organ tedy na zikladé vyse uvedeného konstatuje, Ze Zadatelka nesplriiuje jednu z podminek pro
vydani povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zak.c. 326/1999 Sb., nebot’ neni
ditétem cizince, pobyvajicibo na iizemi s povolenym trvalym pobytem.“ Dluzno doplnit, ze
zadost zalobkyné byla podana za éelem ,sloucent rodiny s matkon*.

Pokud Zalobkyné chtéla prokazat nespravnost zavéra prvoinstanéniho rozhodnuti, bylo
jeji povinnosti prokazat, ze na rozdil od tvrzeni spravniho organu je ,ditétem cizince, jenz
na tizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni k trvalému pobytu®. K tvrzeni a
4 4 4 /4 v . o 4 /v 4 4 . b4 .

prokazani této skutecnosti nebylo viibec nutné nahlizet do spravniho spisu, nebot tvrdit a
prokazat tuto skuteCnost bylo zcela v dispozici zalobkyné. Spravni spis tyto skutednosti
neobsahoval ani obsahovat nemohl. Zalobkyné tak mohla sva prava hajit, aniz by bylo
nutné ze spravniho spisu cokoli zjistovat. Dluzno doplnit, ze zalobkyné sama uvedl, Ze ji
bylo umoznéno nahlédnout do spisu ,dne 27.2.2018“. Presto zalobkyné ani v zalobé

M / M \4 4 4 N4 4 4 vV _V 4 Ve v 4 v
nevznesla jakykoli zalobni bod opirajici se o eventualni zjisténi uc¢inéna na podkladé
obsahu spravniho spisu.

B.
Soud neshledal dtvodnym ani druhy Zalobni bod.

Na rozdil od ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o pobytu, které je mozné aplikovat teprve ,za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primévené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®, ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o pobytu zidnou takovou
podminku nestanovi. Spravni organy se tak spravné nezabyvaly tim, zda jsou ¢i nejsou
jejich rozhodnuti ,primérend z hlediska jejich zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota“
zalobkyné.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



