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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: HOMEDICA, s. r. 0., ICO 49970798
sidlem Velkomoravska 2352/12, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Mili¢ova 1670/12, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MZDR 28694/2017-6/PRO

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MZDR 28694/2017-

6/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 12 342 K¢, a to
k rukam advokata JUDr. Richarda Mencnera, sidlem Milicova 1670/12, 702 00
Ostrava, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje, odbor zdravotnictvi (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. JMK 52379/2017, sp. zn. S-JMK
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176974/2016/OZ/Ber (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), byl zalobce ve spole¢ném
fizeni dle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni 1ad“) zahijeném dne 15. 12. 2016 vyrokem I. shledan vinnym ze
spachani sedmi spravnich deliktg, a to:

a) spravantho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o zdravotnich sluzbach®), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 4.
2012 do 31. 12. 2015 v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach nad ramec
sveho opravnéni poskytoval dalsi zdravotnické sluzby, asice v oboru plasticka
chirurgie;

b) spravaniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. p) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se mél dopustit tim, ze nejméné od 1. 4. 2012 do 15. 12. 2016 nemél v rozporu s § 45
odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach zpracovany seznam cen poskytovanych
zdravotnich sluzeb nehrazenych a cCaste¢né hrazenych z vefejného zdravotniho
pojistént;

c¢) spravaniho deliktu podle § 117 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 4. 2013 do 8. 3. 2016 zalobce nemél v rozporu s
§ 47 odst. 1 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach zpracovany traumatologicky plan;

d) spravantho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. €) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se mél dopustit tim, ze nejméné v obdobi od 1. 1. 2013 do 2. 10. 2015 porusil
povinnost stanovenou v § 53 zakona o zdravotnich sluzbach, a to vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle zakona;

e) spravaniho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se mél dopustit tim, ze nejméné v dobé od 1. 1. 2013 do 1. 12. 2016 méli 1ékati Z. a K.
umoznén pristup do elektronické zdravotnické dokumentace a lékai P. umoznén
pristup do listinné zdravotnické dokumentace, ackoliv nebyli v pracovnépravnim
vztahu k Zalobci;

f) spravniho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. l) zdkona ¢. 168/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o navykovych latkach®),
kterého se mél dopustit tim, ze nejméné dne 20. 10. 2015 jim provedené ulozeni
navykovych latek v rozporu s § 10 odst. 4 zakona o navykovych latkach nesplnovalo
podminku neprenosnosti;

g) spravniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism. h) zikona o navykovych latkach, kterého se
mél dopustit tim, Ze nejméné v obdobi od 19. 8. 2011 do 27. 11. 2015 v rozporu s § 32
odst. 1 zakona o navykovych latkach nevedl evidenci navykovych latek.

Za uvedené spravni delikty byla zalobci dle § 117 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach a § 37 odst. 2 zakona o navykovych latkach ulozena souhrnna pokuta ve vysi
450 000 K¢ a vyrokem II. povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K.
Proti prvostupriovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, na zakladé kterého zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MZDR 28694/2017-6/PRO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil vyrok L e) prvostuptiového
rozhodnuti a spravni fizeni o tomto skutku zastavil a dale dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zménil vyrok L. prvostupriového rozhodnuti co do vyse souhrnné pokuty
z Castky 450 000 K¢ na dastku 400 000 Ké. Ve zbytku pak Zalovany napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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rozhodnutim odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 4 v M / 4 M
fizeni. Uvadi, ze napada rozhodnuti organu statni spravy ve vSech jeho vyrocich, vyjma
rozhodnuti o vyroku I. e€) prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti povazuje za

4 /4 v / M Ve vV /4 v/ 4 7./
nezakonné a neprezkoumatelné, poukazuje na nepriméfenou délku fizeni. Namita
prekluzi moznosti udélit sankci za poruseni prava v souvislosti s fakticky zahajenym

fizenim o kontrole dne 1. 12. 2014. Neni mozné ponechat éastnika rizeni od 1. 12. 2014
do 15. 12. 2016, resp. do 12. 4. 2017 v obdobi pravni nejistoty a odivodnit svij postup

4 v /7 4 v 4 4 4 4
tim, ze den zahajeni kontroly nelze povazovat za den, kdy se spravni organ o pochybenich

dozvédél. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09,
publ. pod ¢. N 3/56 SbNU 21(dale jen ,nalez IV. US 946/09%; vSechny zde citované nalezy
Ustavaniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz), dle kterého svévoli spravniho organu
neni mozno akceptovat, neprimérena délka kontroly nemtze byt na Gjmu kontrolované
osoby a veskeré lhuty polinaji bézet okamzikem zjisténi pochybeni. Nemuze obstat
argumentace spravniho organu, ze sice neporidil fotodokumentaci o stavu kovoveé
schranky s navykovymi latkami, ale nema pochybnost o tom, ze nebyla pevné spojena s
korpusem skriné, nebot poruseni zakona je nutno prokazat. Neodtvodnéné pratahy a s
nimi spojena délka kontroly nemutze byt na 4jmu zalobci. Spravni organ ma povinnost
zohlednit vSechny skutecnosti, které by mohly mit vliv na béh subjektivni lhity, a to v
dusledku neprehledné Cinnosti spravniho organu. Spravni organ konstatuje, ze kvalita
poskytovanych sluzeb je na pfimérené Grovni, ale vys$i sankci oduvodruje zavaznym

v 4 4 o v / 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
porusenim zakona. S ohledem na prabéh spravniho fizeni a sdélena ubezpeleni spravniho
4 4 4 v i / Ve vV v / /
organu bylo vydané rozhodnuti prekvapivé, vzhledem k neptimérené vysoké a neobvykle
sankci. Spravni organ nevzal v potaz, ze Slo o administrativni pochybeni, nikoliv
pochybeni, ktera by méla vliv na zdravi pacientu.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2018 odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze den zahajeni kontroly nelze bez dalstho povazovat za
den, kdy se spravni organ o deliktech dozvédél, spravni organ musi vychazet z data
ukonceni kontroly. Spravni rizeni bylo zahajeno ve lhuté stanovené v § 118 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbich. Napadené rozhodnuti je jednoznatné srozumitelné a
prezkoumatelné, dostate¢né odivodnéné. Skutecnost, ze kovova schranka nebyla ke skiini
pevné pripevnéna, byla spravnimu organu prvniho stupné znima z kontroly a
zaznamenana v protokolu o kontrole ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. JMK 170898/2016, sp. zn. S-
JMK 129922/2014 OZ (dale jen ,protokol o kontrole®), se kterym byl zalobce seznamen a
nepodal proti nému namitky. Ulozeni pokuty je béznou praxi, jez predpoklada zakon o
zdravotnich sluzbach i zakon o navykovych latkach. Neni prokazané tvrzeni o tom, ze
/v v . v_ 7 4 4 4 \4

vyse pokuty zalobce dostane do existenc¢ni nouze. Ze spravnich rozhodnuti neplyne, ,ze
se nic nestalo“, spravni organ se nikde nevyjadtoval k {Grovni kvality poskytovanych
sluzeb, jak tvrdi zalobce. Poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni, stejné jako

4 Ve 4 4 4 4 / 4 oV / M . . 4
pochybeni pfi uchovavani navykovych latek, nemuze byt pouhou administrativni
chybou. Vyse sankce byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy, je pfimétena, ba spise

4 Vev/ . 4 o b ’ 4 4 4 M 4 / 4 4

mirnéjsi z hlediska generalni 1 individualni prevence a zavaznosti spachanych spravnich
deliktd, jejich poctu, cetnosti pochybeni a doby poskytovani zdravotni sluzby bez

J€) P pochy Yy POSKy y
opravnéni.
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4. Zalobce v podané replice ze dne 16. 4. 2018, kromé namitek uvedenych v Zalobé & zavéra
z nich vyplyvajicich, vyjadruje obavu, Ze se jedna o politickou zakazku k jeho likvidaci ¢i
poskozeni. Dodava, ze bylo kontrolovano pres 5 000 zaznamu pacienti a drobna
pochybeni byla nalezena ve tfech desitkich. Zalobce nereagoval, nebot nebyl na delikty
upozornén a predpokladal, ze délka kontroly a dlouhé pauzy mezi jednotlivymi
kontrolami diskvalifikuji jeji smysl a ,pouze” se obaval, ze jde o politické zadani kontroly.
Neni pravdivy Gdaj v protokolu, ze ,po opakovanych vyzvach k predlozeni elektronické
zdravotnické dokumentace byla tato pfedana“, nebot zalobce ji predal obratem - tento
fakt nasvédcuje Gcelovosti a manipulaci s vysledky kontroly. Jednatel zalobce dostal vzdy
k podpisu jen zaznam kontroly - bez uvedeni chyb a formy sméfujici k naprave; listina s
nepravdivym tvrzenim o nepripevnéném trezoru byla jednateli predlozena jen s tim, ze
kontrolni orgin zjistil a on to mi vzit na védomi. Zalobce zikonné podminky vidy
splnoval - registrace jednodenni chirurgie poskytuje moznost provadét veskeré spektrum
chirurgickych vykona vletné plastické chirurgie; zaméstnancem zalobce byl po celou
dobu lékat s touto konkrétné vyjmenovanou specialni ¢innosti - MUDr. P. D. - jednatel
alobce. Zalobci lze maximélné vytykat neaktualizovanou webovou stranku, nikoliv
faktické poskytovani zdravotnickych sluzeb poskozujici zdravi. Nasledné zalobce uvedl

sva vysvétleni k jednotlivym deliktim a navrhl provedeni dikaza vyslechem svédka D.,
B,H.,O.aZ.

5. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 6. 2018 uvadi k namitce, ze se zalobce k nicemu
M v v 4 4 4 4 4 M o v v /
nevyjadroval, protoze nebyl na spachani spravnich deliktG upozornén, ze tyto vytky
zalobce mél a mohl uplatnit v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu; ty vsak
nepodal a kontrolni zjisténi pred zahajenim spravniho fizeni nerozporoval.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfistoupil v mezich zalobnich bodt (§
75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s. f. s.“) k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejiciho jeho vydani. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.].

7. Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

8. 'V prvé fadé se soud zabyval zalobni namitkou o uplynuti prekluzivni lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt. Ostatné otazku zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim casu je zdej$i soud povinen posuzovat z Ufedni povinnosti [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz);
obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. III. US 1463/07, publ. pod &
N96/53 SbNU 227]. Tu je tieba zohlednit trestni charakter fizeni o spravnim deliktu
(obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
29/2007-121) a zakladni zasady trestniho prava z toho vyplyvajici, jak je zfejmé z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel proti Nizozemi,
stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72 a navazujici judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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9. Dle § 118 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze ,[o]dpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o

ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan”

10. Dle § 40 odst. 3 zakona o navykovych latkach plati, ze [oldpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize p¥islusny spravni orgdn o ném nezahdjil ¥izeni do 5 let ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan”.

11, Smyslem c1tovanych ustanoveni, resp. pravaniho institutu lhit jako takovych, je, jak uvedl
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, publ. pod & N 56/56
SbNU 593 (dale jen ,nalez sp. zn. 1. US 947/09%), ,snieni entropie (neuritosti) p#
uplatriovani prdv, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v prdvnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosaZeni zamyslenych cili“ (srov. také nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & N 163/9 SbNU
399). Ustavni soud se vnalezu sp. zn. L. US 947/09 ztotoznil s pravnim nizorem
vychazejicim 7z dfivéjsi judikatury spravnich soudt, podle néhoz je polatek béhu
prekluzivni subjektivai lhaty dan okamzikem védomosti o skutkovych okolnostech v
takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni
zakona jako takového.

12.  Dle nalezu sp. zn. I. US 947/09 je smyslem jednoro¢ni prekluzivni subjektivni Ihity [pozn.
soudu: zde pokuta podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy] ,primét spravni orgin
k_aktivni ¢innosti - véetné zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zikona odpovédny -
bezprostredné od_okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zakona jako takového; to plati
s obledem na istavni princip prdvni jistoty a na povinnost spravnibo organu rozhodnout bez
zbytecnych pritabi. Lhity k rozhodnuti totiZ predstavuji v pravnim stdté jeden z mechanismaii
vyrazné omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organii a pritabim v rizeni
pred nimi. Tomu je t¥eba prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se
takového vykladu, ktery by smysl Ibiity opomijel* (podtrzeni doplnéno zdejSim soudem;
obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 949/09).

13. K pocatku subjektivni lhuty dale existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravaiho
soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs
125/2009-104), potvrzena, resp. zprisnéna usnesenim rozsireného senatu ze dne 18. 9.
2012, ¢&. 3. 7 Afs 14/2011-115, ve véci spravniho deliktu dle zakona ¢&. 526/1990 Sb., o
cenach, v némz rozsiteny senat vysvétlil, Ze institut prekluzivni lhiity v sankénim fizeni
vnima striktné jako nastroj branici pravni nejistoté a prutahim na strané spravniho
organu. Z toho divodu se dle rozSifeného senatu ,[zla okamZik, kdy se spravni organ po
rozumu zdakona dozvi‘ o poruseni cenovych predpisi, tak slusi pokladat jiz ten den, kdy
sankcionujici organ soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni prostredky, z nichZ je mozno
na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posonzeni se zavérem o tom, Ze delikt
byl spachin a kym. Proto tedy Zalovanym jiZ zmirované analyzy, srovndvini a
vyhodnocovini atp. probihaji v prekluzivni Ibité jiz béZici, a v téZe Ibiité také musi dobéhnout
do pravomocného vysledku také rizeni o uloZeni sankce* (podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem). Rozsifeny senat pak uzavtel, ze ,[nleni rozhodujici, zda v tento den jiZz byl
zpracovdan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se
zavérem, Ze delikt byl spachan a kym®. K vy$e uvedenému zdej§i soud dodava, ze podle § 17
odst. 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., platilo, ze
oLplokutu Ize ulozzt do jednoho ro/eu ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpzm cenové
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kontrolni organy dozvédeély, nejpozdéji vsak do t7i let ode dne, kdy k poruseni cenovych
predpisii doslo“. S ohledem na témeér totoznou dikci uvedeného ustanoveni s § 118 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach a s § 40 odst. 3 zdkona o navykovych latkach, je tato
Gvaha, co do uréeni pocatku béhu subjektivni lhity (pro tyto Gcely je tedy lhostejno, zda
se jedna o lhttu pro ulozeni pokuty ¢i zahajeni spravniho fizeni), plné aplikovatelna i na
nyni projednavanou véc.

14. Vzhledem ktomu, ze sam rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyvodil vyse
uvedené zavéry ve véci tykajici se porusovani zakona o cenach po delsi ¢asové obdobi
(uplatnéni vyssi nez obvyklé ceny za poskytovani verejné sluzby zajisténi dopravni
obsluznosti v prabéhu let 2005 a 2006), aniz by se zminil o tom, ze by existovaly odchylky
pro delikty trvajici (. takové, kdy pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, poptipadé pokud udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal) ¢i pokracujici [u nichz
diléi jednani soudasné a) naplnuji skutkovou podstatu stejného deliktu, b) vykazuji
souvislost Casovou a v predmétu Utoku, c) jsou spojeny stejnym nebo obdobnym
zpusobem provedeni a d) jsou vedeny jednotnym zamérem pachatele], ma zdejsi soud za
to, ze jim vyslovené zavéry se uplatni obecné. I u trvajicich a pokracujicich deliktd by
mélo byt vychazeno z primarniho dlelu zakotveni subjektivnich prekluzivnich lhat,
kterym je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti bezprostfedné poté, co se dozvi o
skuteénostech zakladajicich jeho pochybnosti a zabranit nezadoucimu prodluzovani
fizeni.

15.  Ackoliv se v judikature objevuje opacny pristup (viz napt. rozsudek ze dne 4. 4. 2019, . j.
1 As 74/2018-40, nebo ze dne 25. 2. 2016, C. j. 5 Afs 7/2011-799), priklonil se soud k vyse
uvedenému pravnimu nazoru, ktery v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
taktéz nachazi uplatnéni. V rozsudku ze dne ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2 As 204/2014-71,
totiz stejnou optikou jako nyni krajsky soud nahlizel Nejvyssi spravni soud na delikt
spocivajici ve zneuzivani dominantniho postaveni trvajicim po delsi ¢asové obdobi, ktery
byl zjistén jiz v prabéhu tohoto obdobi.

16. Nazorovy proud reprezentovany rozsudky €. j. 1 As 74/2018-40 a ¢. j. 5 Afs 7/2011-799,
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44,
¢. 832/2006 Sb. NSS, ktery byl ovsem podle nazoru zdejsitho soudu prekonan jak
roz§ifenym senatem Nejvy$iho spravniho soudu, tak Ustavnim soudem. Zejména pravé
z pohledu Gvah vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 947/09 je
neudrzitelny zavér vysloveny v rozsudku ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, ze [plokazdé, kdy se
spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad udrzovan, tj. Ze stale nedoslo k
ukoncent trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vzidy bézet nova subjektioni lhita k uloZeni
pokuty, resp. k zahdjeni 7izeni o uloZeni pokutry.“ Tento zavér totiz zcela popira jiz zminéné
vychodisko Ustavniho soudu, %e smyslem subjektivni prekluzivni lhity je p¥imét spravni
organ k c¢innosti. Pti akceptaci zavéru z rozsudku & j. 5 A 164/2002-44 by naopak u
trvajicich a pokradujicich deliktti spravnimu organu stadilo pribézné kontrolovat, zda
protipravni stav trva (resp. diléi Gtoky pokracuji), a zda ma tudiz stale dost Casu na to se
véci vibec zalit zabyvat. Jestlize samotnym zahijenim fizeni dochazi k ukondeni
trvajictho ¢ pokracujiciho deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2011, ¢. 3. 9 As 101/2010-101), nelze argumentovat tim, ze by spravni organ potfeboval
vyc¢kavat na ukonceni deliktniho jednani z ddvodu, ze do té doby nema veskeré informace
o deliktu. Ke zjisténi detailnich informaci rozhodnych pro posouzeni viny a trestu slouzi
pravé az tizeni o deliktu. Ostatné i z citovaného usneseni roz$ireného senatu vyplyva, ze
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pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty neni podstatné, kdy se spravni organ
dozvi o vSech aspektech daného deliktniho jednani (tj. o celém deliktu, jak argumentoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j 5 Afs 7/2011-799), nybrz kdy se dozvi takové
skuteénosti, které odavodnuji zahajeni spravniho fizeni. Pozadavek na to, aby byl spravni
organ ¢inny co nejdrive, je pritom zadouci nejen z divodu, ze zahajenim fizeni dochazi de
iure k ukonceni deliktniho jednani, ale také z dGvodu, ze drivéjsi deklarovani existence
tohoto jednani, at uz predbézné (zahijenim fizeni) ¢i definitivai (rozhodnutim ve véci
sameé), muze pachatele vést take k faktickému ukondeni protipravni ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni pro béh
subjektivni prekluzivni lhity rozhodné, kdy byl delikt pachan a ukonéen, nybrz kdy se
spravni organ o pachani deliktu dozvédél, a to 1 v ptipadé, Ze se o ném dozvédél v pribéhu
jeho pachani (tj. bylo-li deliktni jednani ukonceno pozdéji).

Nejvyss$i spravni soud vystizné v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/20014-71,
zhodnotil, ze ze stavajici judikatury nevyplyva, ktera konkrétni skutecnost je onim
urCujicim okamzikem pro zapoleti béhu prekluzivni subjektivni lhaty. S ohledem na
jedineénost kazdého posuzovaného pfipadu je logicky tfeba okamzik dozvédéni se o
skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti urcitého
chovani vzdy posoudit se zfetelem na konkrétni okolnosti predmétné véci. V této
souvislosti je treba zminit i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. 5. 7
As 95/2011-108, dle kterého ,[z]a skutecnost urcujici pocitek béhu subjektioni prekluzivni
lhiity stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta proni zakona o vysilani [tj. ,pokutu Rada uloZi do
jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo“] je t¥eba ve smyslu judikatury Ustavnibo soudu povazovat jiz
pouhou ,védomost o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnocent, aniz
by se jednalo o informaci zvldsté kvalifikovanou” (pravni véta k ndlezu Ustavnibo soudu ze
dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09). Pocdtek béhu této lhity Nejvyssi spravni soud nespojuje
s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti
takové predbézné vyhodnoceni provést. Pro pocitek bébu subjektivni prekluzivni Ibiity je proto
rozhodujict, kdy se do dispozicni sféry Rady dostane informace 0o mozZném poruseni citovaného
zdkona, bez obledu na to, jaké zavéry poté Rada z této informace dovodi. Must se vsak jednat o
takovou informaci, z niz je alespori v zakladnich rysech zrejmé, v cem konkrétné ma poruseni
zdkona spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu
poskytl“ (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovétil, ze dne 1. 12. 2014 byla spravnim organem
4 v \4 /. c */ v v v v 4 4
prvnitho stupné u zalobce zahajena kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani
. 4 4 N4 4 4 \4 4 4 ’ /
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zdravotnich sluzbach a zakona o navykovych
latkach. Pro urdeni pocdatku béhu subjektivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni jsou
stézejnimi dny uskute¢nénych mistnich Setfeni. Dne 19. 5. 2015 bylo u zalobce provedeno
mistni $etfeni, v ramci kterého byly spravnimu organu prvniho stupné poskytnuty kopie
24 kust vzorkl zdravotnické dokumentace v listinné podobé. Na zakladé posouzeni
téchto vzork bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto o pokraovani
kontroly. Pfi mistnim Setfeni dne 2. 10. 2015 byla Zalobcem spravnimu organu prvniho
stupné predana dohoda o provedeni prace uzaviena s MUDr. K., dile bylo Zalobcem
spravnimu organu prvniho stupné sdéleno, ze nedisponuje verejné pristupnym cenikem
zdravotnich sluzeb, zalobce poskytl spravnimu organu prvniho stupné informace o tom,
jakym zpusobem vede zdravotnickou dokumentaci, pticemz dolozil dalsi listiny
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zdravotnické dokumentace. Pfi tomto mistnim Setfeni byl rovnéz domluven termin pro
predani elektronické zdravotnické dokumentace. K tomuto predani doslo spolu
s predlozenim evidence opiati v ramci mistniho Setfeni dne 20. 10. 2015, kdy bylo
spravnimu organu prvnitho stupné zalobcem sdéleno, ze nema zpracovany
traumatologicky plan a nevede evidenci stiznosti. Dne 27. 11. 2015 zalobce na zadost
spravniho organu prvaniho stupné doplnil dalsi ¢asti evidence opiatt, jakoz i listinné a
elektronické zdravotnické dokumentace. Dne 13. 1. 2016 se uskutecnilo Ustni jednani
s jednatelem zalobce. Dne 15. 12. 2016 zahajil spravni organ prvniho stupné spravni fizeni

o deliktech.

20. Vintencich shora citované judikatury dle zdejstho soudu obsah spravniho spisu
M v v /7 1/ 7 . / M i 4 M 4 o / 4
jednoznacné vypovida o uplynuti jednoleté subjektivni prekluzivni lhaty pro zahajent
spravniho fizeni o spravnim deliktu dle zakona o zdravotnich sluzbach, stanovené § 118
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, u spravnich deliktt uvedenych ve vyroku I

v 4 4 4 \4 / v 4 4
prvostupniového rozhodnuti pod pism. b), ¢), d). Informace 0 mozném poruseni zakona o
zdravotnich sluzbach se, co se tyce deliktu b), do sféry spravniho organu prvniho stupné
dostala dne 2. 10. 2015, kdy sam zalobce spravnimu organu prvaiho stupné sdélil, ze nema
zpracovany seznam cen poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych ¢i Castecné
hrazenych z vetrejného zdravotniho pojisténi a uvedl, ze kazdy pacient je o cené
M 4 M . 4 v v/ v M i v / v 4 4
informovan individualné. V pripadé deliktu c) se informace o mozném poruseni zakona o

4 \4 4 / 4 4 4 4 v
zdravotnich sluzbach dostala do stéry spravniho organu prvniho stupné dne 20. 10. 2015,
kdy mu bylo zalobcem sdéleno, ze nema zpracovany traumatologicky plan. V pripadé
deliktu d) ziskal spravni organ prvniho stupné prvni indicii o tom, ze by zalobcem mohla
byt porusovana povinnost stanovena v § 53 zakona o zdravotnich sluzbach, a to povinnost
vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle zakona, jiz dne 19. 5.
2015, kdy mu bylo zalobcem predlozeno prvnich 24 vzorkd zdravotnické dokumentace,
z jejichz posouzeni doslo k rozhodnuti o pokracovani v kontrole. I kdyby vsak z tohoto
vzorku nebyly zjistitelné vSechny nedostatky zdravotnické dokumentace, ktere byly
nasledné zalobci vytknuty, spravni organ prvniho stupné ziskal dne 2. 10. 2015 ke
zdravotnické dokumentaci dalsi tdaje, dne 20. 10. 2015 dokonce obdrzel elektronickou
zdravotnickou dokumentaci, kterou zalobce doplnil jesté dne 27. 11. 2015. Nejpozdéji
tento den musel mit spravni organ prvého stupné dostatecné podklady pro zjisténi vsech
nedostatkt predlozené zdravotnické dokumentace (ostatné sam spravni organ prvniho
stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezuje deliktni jednani jako ukoncené dne 2. 10.
2015). Vzhledem k tomu, Ze spravni ftizeni o téchto deliktech bylo spravnim organem
prvniho stupné zahajeno dne 15. 12. 2016, je nutno konstatovat, ze k tomuto tkonu doslo
jiz po zaniku odpovédnosti zalobce za tyto spravni delikty, nebot spravni organ prvniho
stupné fizeni o nich nezahjil do jednoho roku ode dne, kdy se o nich dozvédél.

21. 'V zadném pripadé nelze pfisvédcit zalovanému v tom, Ze spravni organ pfi posouzeni béhu
prekluzivni lhity dle § 118 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach musi vychazet z data
ukondeni kontroly. Takovym postupem by doslo k degradaci subjektivni lhity, nebot by
si jeji poclatek urCoval svévolné sam spravni organ sohledem na vlastni moznosti
rozhodnout o véci v prvnim stupni (srov. obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7.
2007, sp. zn. IL. US 192/05, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, &
j- 2 As 204/2014-71). To, ze zpracovani kontrolniho protokolu nemtze byt rozhodné,
potvrdil také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 7 Afs 14/2011-
115, v némz dodal: ,Lze snad namitnout, Ze timto vykladem - upinajicim pocitek béhu
prekluzivni [hity na okamzZik co nejdiivéisi - sam delikvent ziskdvd vyhodu, nebot prekluzivni
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lhiita béZi jiz v dobé, kdy spravni orgin teprve pristupuje k hodnoceni soustredénych
skutkovych zjistént, aniz by v této chvili mobl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy
jesté ani nemd najisto postaveno, Ze tu vitbec delikt je. Tento diisledek md ale rozsiveny sendt za
zcela spravedlivy a vyviZeny proti vrchnostenské pravomoci spravnibo organu.” SkuteCnosti,
ze pro urleni béhu subjektivai prekluzivni lhity neni uréujici datum ukonceni kontroly,
st byl evidentné védom jiz spravni organ prvniho stupné, jak vyplyva ze zaznamu do spisu
ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. S-JMK 129922/2014/OZ, a ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. SJMK
129922/2014/OZ, tedy zaznamu vyhotovenych prede dnem ukonceni kontroly, ve
kterych je uvedeno, ze vedoucim kontrolni skupiny M. O. bylo upozornovano na
moznou prekluzi kontrolnich zjisténi hodnocenych jako delikt.

22. Ve svétle vyse uvedeného tedy zdejsi soud uzavira, ze podle obsahu predlozeného
spravniho spisu disponoval spravni organ prvaiho stupné jiz vice nez rok pred zahajenim
spravniho fizeni o deliktech b), ¢) a d) podstatnymi informacemi, v jejichz duasledku
nasledné tizeni zahajil.

23. 'V pripadé spravnich delikti uvedenych ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti pod
pism. a) a f) soud nemohl pristoupit k prezkoumani toho, zda k zahajeni fizeni doslo pred
uplynutim subjektivni prekluzivni lhaty, ¢ nikoliv, nebotf spravni spis neposkytuje
dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni této otazky.

24.  Se ztetelem na pozadavek prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti by mél byt spravni spis
veden takovym zpusobem, aby v ném byly obsazeny veskeré podklady umoznujici zavér,
ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vydano v zakonné lhtté a v souladu se zakonem.
Ackoliv zakon nevyzaduje, aby se spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
zabyval béhem prekluzivni lhity, spravni spis vzdy musi obsahovat dostatecné podklady
pro uréeni okamziku pocatku jejtho béhu (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 7 As 129/2011-69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. ;. 7 As 57/2012-
29). Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti a spravni spis v posuzované
véci uvedeny pozadavek nesplnuji.

25.  Co se tyce deliktu definovaného vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti pod pism. a),
k tomu spravni organy uvedly, ze ze znéni webovych stranek zalobce zjistily, ze zalobce
nad ramec svého opravnéni nabizi dal$i zdravotnickeé sluzby, a to v oboru plasticka
chirurgie. Toto jednani shledaly rozpornym s § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
a konstatovaly vinu zalobce za spachani spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach. Spravni organy uvedly, ze pfedmétné znéni nabizenych
sluzeb bylo na webovych strankach Zalobce uvedeno od 1. 12. 2014 i ke dni vyhotoveni
protokolu o kontrole 25. 11. 2015. Ze spravniho spisu vS$ak neni mozné ovéfit, ve ktery
konkrétni den se spravni organ prvniho stupné s webovymi strankami zalobce seznamil a
ziskal z nich informaci o nabizenych sluzbach. Tento okamzik je pfitom stézejni pro
urceni pocatku subjektivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni o deliktu a). Spravni spis
vSak tuto informaci neobsahuje. Lze z néj zjistit toliko to, ze dne 21. 5. 2015 pfi Gstnim
jednani s MUDr. P. spravni organ prvniho stupné zjistoval dal$i skutecnosti tykajici se
tohoto domnélého poruseni zakona, pfi¢emz dne 2. 10. 2015 byla tvrzeni uvedena MUDr.
P. potvrzena jednatelem zalobce. Chtélli pfitom spravni organ vychazet z obsahu
internetovych stranek, musel v prvé fadé jejich obsah zachytit (tiskem nebo uloZenim na
elektronicky nosi¢ dat) a uéinit soudasti spravniho spisu, aby je bylo mozné jako podklad
pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo mozné nasledné ovéfit spravnim organem zjistény
skutkovy stav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1
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As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30. Jestlize spravni organy
neudinily podkladem pro rozhodnuti obsah internetovych stranek v souladu se zakonem,
jednak z néj nebylo mozné pfi rozhodovani vibec vychazet, jednak spravni soud nema
moznost ovérit, kdy se spravnimu organu prvého stupné skutecné dostaly do dispozice
informace, z nichz mohl dovodit spachani spravniho deliktu.

26. Nad ramec vyse uvedeného vsak zdejsi soud povazuje za vhodné uvést, ze ze samotného
protokolu o kontrole plyne, ze nejpozdéji dne 1. 12. 2014 mél spravni organ prvého
stupné zjistit, ze zalobce na svych webovych strankach nabizel predmétné sluzby. Ackoliv
tato skutelnost neni z obsahu spravniho spisu patrna (nebotf se o ni zmiruje pouze
protokol o kontrole vyhotoveny s odstupem dvou let), zjevné bude mozné pocatek
subjektivni prekluzivni lhuty ve smyslu § 118 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach
vztahnout nejpozdéji pravé ke dni 1. 12. 2014. Ackoliv tedy nejsou skute¢nosti rozhodné
pro polatek béhu subjektivni prekluzivni lhaty v pripadé deliktu a) ve spise fadné
zaznamenany, lze predpokladat, ze spravni organ prvniho stupné ve vztahu k tomuto
deliktu taktéz zahajil spravni fizeni po zaniku odpovédnosti zalobce za tento spravni
delikt. Obdobné spravni spis neobsahuje zadnou informaci o tom, kdy byl spravnim
organem prvniho stupné zjistén Gdajny nedostatek v uloZeni ndvykovych latek. Zalovany
sice uvadi, ze skuteCnost, ze predmétna kovova schranka s navykovymi latkami byla
nedostateCné pripevnéna, byla spravnimu organu prvniho stupné znama z kontroly a
zaznamenana v protokolu o kontrole, obsah spravniho spisu vsak o pravdivosti takového
tvrzeni nevypovida. Tvrdi-li spravni organ prvniho stupné, ze nezakonné ulozeni
navykovych latek bylo zjisténo pti mistnim Setreni dne 20. 10. 2015, musi své tvrzeni
oprit o existujici podklad ve spravnim spisu. Audiozaznam z tohoto mistniho Setfeni
vyhotoven nebyl, zaznam o prubéhu kontrolniho Setfeni o provedenych kontrolnich
tkonech z tohoto dne nevypovida o zadném ukonu spravaiho organu prvantho stupné, pri
kterém byla predmétna kovova skrinka kontrolovana, a tedy povsechné tvrzeni o tomto
zjisténi uvedené v protokolu o kontrole je zcela nepodlozené. Ani v pripadé deliktu f) tedy
nelze ze spravniho spisu urcit okamzik zakladajici pocatek béhu subjektivni prekluzivni
lhaty stanovené v § 40 odst. 3 zakona o navykovych latkach pro zahajeni spravniho fizeni
0 ném, potazmo pro zanik odpovédnosti zalobce za néj, a napadené rozhodnuti je
z tohoto divodu neprezkoumatelné, nebot nelze zjistit, kdy tato lhuta zacala plynout,
potazmo zda v dobé zahajeni spravniho fizeni o deliktu f) uplynula ¢i nikoliv.

27.  Zdejsi soud mohl napadené rozhodnuti vécné prezkoumat, toliko co se tyce deliktu
definovaného vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti pod pism. g). Spravniho deliktu
podle § 36 odst. 2 pism. h) zdkona o navykovych latkach se mél zalobce dle spravnich
organt dopustit pochybenimi ve vedeni evidence navykovych latek, a tedy rozporem s §
32 odst. 1 zakona o navykovych latkach, pro ktery jim predlozenou evidenci nelze
povazovat za evidenci navykovych latek ve smyslu zakona. Eviden¢ni kniha navykovych
latek byla zalobcem predlozena dne 20. 10. 2015, nasledné doplnéni pak dne 27. 11. 2015.
S ohledem na pétiletou subjektivni prekluzivni lhiitu stanovenou pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt podle zakona o navykovych latkach je ztejmé, ze bylo-li spravni fizeni o
deliktu g) zahajeno dne 15. 12. 2016, prekluzivni lhita k tomu dni neuplynula. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 13. 1. 2016 podal k nesrovnalostem v evidenci
vyjadreni jednatel Zalobce.

28.  Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud je opravnén prezkoumat zavéry spravnich organt pouze
4 v 4 o 4 4 4 4 4 . 4 VYV /7 / . 4 V o
v mezich zalobnich bodd, uvadi k zalobnim namitkam sméfujicim proti zavérim
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spravnich organu o viné zalobce za spravni delikt g), ze ,mira precizace Zalobnich bodu do
znaéné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud piistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz zalobce uplatriuje své namitky zcela
nekonkrétné, muze na né soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

29. Namitka zalobce spocivajici v tvrzeni, ze ,Slo fakticky o vadna administrativni pochybeni®
¢i ze ,chybély jen nékteré detaily evidence® nevypovida niceho o duvodech, pro které by
rozhodnuti zalovaného o tomto spravanim deliktu mélo byt povazovano za nespravné ¢i
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nezakonné, at uz co se tyce zjisténi skutkového stavu ¢i jeho pravniho posouzeni.

30. Protokol o kontrole, stejné tak i spravni rozhodnuti obsahuji zcela konkrétni skutkova
zjisténi o obsahu a zpusobu vedeni zalobcem predlozené evidence a nasledné vyhodnoceni
téchto zjisténi jako nedostacujici vedeni evidence z hlediska zakonnych pozadavku.
Spravni organ prvniho stupné uvedl na str. 7 a 8 konkrétni nedostatky predlozené
evidence. Zalobce nebroji konkrétni argumentaci proti 4dnému z nich. Toliko uvadi, Ze
neni pravdou, ze evidence nebyla vedena. Spravni organy vsak konkrétni ucelenou
argumentaci uvedly, z jakého divodu dle jejich nazoru nelze tuto evidenci povazovat za
evidenci ve smyslu navykovych latek ve smyslu § 32 zdkona o navykovych latkach.
Neuvadi-li zalobce zadné konkrétni davody, pro které vécné nesouhlasi s hodnocenim
zjisténi spravnich organt, nebot samotna zjisténi evidentné za nespravna nepovazuje,
nelze nez jeho namitku shledat nedivodnou, nebot ze zjisténi a pravniho posouzeni
spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, nezakonnost zavéru o
odpovédnosti zalobce za spravni delikt g) nevyplyva.

31. S ohledem na vysSe uvedené zdejsi soud uzavira, ze spravni rizeni o spravnich deliktech b),
¢) a d) v nyni posuzované véci nebyla zahajena v propadné jednoroc¢ni lhaté, a procesni
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opravnéni spravniho organu zahjit fizeni o deliktu tak zaniklo. Spravni organ prvniho
stupné, potazmo zalovany pochybili, jestlize pres tento procesni nedostatek o spravnich
deliktech vécné rozhodli,. Zatizili tim spravni rozhodnuti zasadni procesni vadou
spocivajici v poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s..

32.  Skutecnost, ze spravni spis neobsahuje podklady umozsujici urdit okamzik rozhodny pro
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti za delikty a) a {), je
rovnéz divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

33, Za této situace se soud pro nadbytecnost dale nezabyval zbyvajicimi zalobnimi body
tykajicimi se spravnich deliktd a), b), ¢), d) a f). K tomu, aby Zalovany mohl konstatovat
vinu zalobce za delikt f) je v prvé fadé nezbytné, aby byl spravni spis opatfen podklady
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jednoznacné vypovidajicimi o okamziku, kdy se spravni organ prvniho stupné dozvedél o
skuteénostech zakladajicich jeho pochybnosti o mozném spachani tohoto spravniho
deliktu zalobcem. Teprve pak bude mozné provést Gvahu o opravnénosti zahajeni
spravniho fizeni o tomto deliktu, popt. rozhodnout o viné Zalobce.
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34. S ohledem na davody, pro které zdejsi soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti,
neprovadél zalobcem navrzené dukazy vyslechem svédkd, nebot by nemohly mit vliv na
rozhodnuti soudu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

35.  Soud z vyse uvedenych dtvodud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani, a
to pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dale pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. I. s.).

36. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢int dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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