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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: M. H.,

bytem .....ccovennnne.
zastoupeného obecnou zmocnénkyni M. H.,
bytem .....cccvennnee.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018, &. j. ..ceverirenncnen. ,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, &. j. .oeene.ee.
zamitla CSSZ Zdost Zalobce o pfiznani invalidniho déchodu pro nesplnéni podminek ust.
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek OSSZ Kromériz ze dne 27. 4. 2018, podle
néhoz neni zalobce invalidni, nebot z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.
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Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018, €. j. ovvvvveveeeeennes zamitla CSSZ namitky Zalobce proti
vyse citovanému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

V oduvodnéni mj. uvedla, ze lze potvrdit posudkovy zavér lékare OSSZ Krométiz ze dne
27. 4. 2018, nebot zdravotni stav zalobce byl posouzen komplexné, byla zohlednéna
veskera zdravotni dokumentace a pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Podkladem,

z n¢ho? CSSZ vyila, byl novy posudek, resp. informace o posouzeni zdravotniho stavu ze
dne 26. 7. 2018.

S rozhodnutim CSSZ ze dne 3. 8. 2018 Zalobce nesouhlasi. Je presvédéen, 2e CSSZ byl
nespravné zjistén skutkovy stav véci, v dusledku éehoz je zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné; konkrétné k tomu uvedl nasledujici:

Podle posudku prislusného posudkoveho 1ékare OSSZ Kroméfiz neni zalobce invalidni ani
v L stupni. Posudkovy lékat ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni
stav. Jednani probihalo na chodbé Gfadu za pfitomnosti dalsich zadatelt, kdy posudkovy
lékar s zalobcem hovoril pfiblizné 3 minuty. Pozadoval vyjadfeni specialisty. Po dodani
tohoto vyjadfeni, kdy lékaika z revmatologie popsala zdravotni potize zalobce a
doporucila pfiznat mu invalidni dichod, k tomuto nebylo vibec ptihlédnuto ze strany
posudkového lékare. Proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod Zalobce
podal namitky. K zddnému dalsimu jednani vsak zalobce nebyl ptizvan, takze si
posudkovy 1ékat CSSZ nemohl uinit Gplnou a zcela odpovidajici predstavu o zdravotnim
postizeni zalobce.

Posudkovy lékat se zabyval otazkou jeho invalidity ve vztahu k § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Nezhodnotil ovsem plné celkovou vykonnost zalobce,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem ke kapitole XIII, oddil E
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

V novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovi lékarka CSSZ konstatuje, Ze se

v/ vV Vv . ’ / v / ‘v / / . Ve N
v pripadé zalobce jedna ,,... o lebké funkcni postizeni bez trvalé neurologické sympromatologie,
bez pares, bez poruchy sfinkteri. Klient je hodnocen p¥i horni hranici mozného rozmezi, 20 %,
pro ostatni uvedené nemoci a stav TEP kycle vlevo je hodnoceni zvyseno o 10 %, celkem je
hodnocen 30 %.“

Jak vyplyva zlékatské dokumentace, zalobce trpi tézkym postizenim hrudni patete
s vyraznymi degenerativnimi zménami. Bézné denni aktivity jsou u zalobce vyrazné
omezeny, neni tedy schopen vykonavat pracovni ¢innost, ktera vyzaduje delsi stani nebo
4 v ’ . v/ . / v 4 4 ’ Ve 4 v
sezeni, popr. praci v nepriznivych povétrnostnich podminkach. Pti zvednuti bremena se
oV 4 v . ’ vV v/ / 4 v
nemuze zalobce nadechnout, vse je doprovazeno svalovou kreci. Posudkovy lékar nevzal
v Gvahu, Ze se zalobcovy zdravotni potize souvisejici s degenerativnimi zménami patefe
stale zhorSuji, coz vyplyva ze zdravotni dokumentace. I kdyz zalobce je v poslednich
tydnech v klidovém rezimu, pti riznych pohybech napft. predklonu, tklonu do stran nebo
ulehnuti, kromé silné bolesti v zadech zacal trpét zavratémi, které u néj prechazi az
k nevolnosti.
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Domniva se tedy, ze v jeho ptipadé se nejedna o ,lehké“, nybrz stredné tézké az tézké
funk¢ni postizeni, které mélo byt hodnoceno minimalné v rozmezi 30 % - 40 % poklesu
jeho pracovni schopnosti. Navic nebyl dostate¢né komplexné posouzen jeho zdravotni stav

Ve 4 v/ v 7/ *V 4 . 7 . Vi
a prihlédnuto k dal$im funkénim postizenim a nemocem; jde ve vysledku o synergicky
Uc¢inek vSech ostatnich onemocnéni, které rozhodujici pticinu jeho dlouhodobého
zdravotniho stavu nasobi tak, Ze ptvodni (zakladni) hodnoceni mélo byt navyseno
vyznamné vice nez o 10 %.

S ohledem na vyse uvedené je presvédéen, Ze namitkim proti rozhodnuti CSSZ o zamitnuti
jeho Zidosti o invalidni dichod méla CSSZ vyhovét, nebot zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu u zalobce nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
% (nikoli pouze o 30 %, jak tvrdi CSSZ).

Navrhl proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti CSSZ ze dne 3. 8.
2018, jakoz i rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 5. 2018 zrusi a véc vrati zalované k dal$imu
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze podivuje-li se zalobce, ze jeho
zdravotni stav byl zvazen bez provedeni dukladnéjsi osobni prohlidky, potom tkol
posudkovych lékart v realizaci primarnich klinickych poznatkt nespoéiva (§ 39 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi). K uplatnéné namitce ostatné nepodava
jiz nic blizsiho a neni tudiz ztejmé, jaké pfipadné novum by takovy postup vlastné pfinesl.
Neobstoji ani narikané opomenuti revmatolozky stran ptiznani invalidniho dachodu,
nebot relevantni hodnoceni dopadd na pracovni schopnost jedince prislusi pouze lékari
s odbornosti v oboru posudkoveho lékafstvi (event. znalci), nikoliv specialistim z oboru
jinych.

Za lichou povazuje zalovana konecné i vyhradu proti tdajnému nezohlednéni dalsich
zalobcovych obtizi a nemoci (zdiraznovany synergicky Gcinek), kdy zobou
vyhotovenych posudkt (posudek ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. LPS/2018/757-KM_CSSZ, a
posudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. LPS/2018/187-NR-ZLN_CSSZ) naopak vyplyva, ze
posudkovi 1ékati, se zfetelem k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, navys$ili horni hranici miry poklesu zZalobcova potencialu o (maximalné
moznych) 10 procentnich bodd, a to pravé s prihlédnutim na kumulaci vicero funkéné
vyznamnych postizeni.

Opodstatnénost  zaloby, tj. existenci invalidity k rozhodnému datu, zvysledkd
dosavadniho dokazovani dovodit nelze, predestfené Givahy oporu v objektivnich zjisténich
nemaji, a proto navrhovala Zalovana zamitnuti zaloby.

Pokud jde o napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 3. 8. 2018, & j. wveeveeveeee. , je to
rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla v namitkovém ftizeni o namitkach zalobce tak, ze
namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ & j. wovevviieiieninnee. ze dne 15. 5. 2018 se

potvrzuje.
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Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze CSSZ rozhodnutim &. j. ....cvcveveeereceens ze dne
15. 5. 2018 zamitla Ucastnikovi rizeni zadost o invalidni duchod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité OSSZ Kromériz ze dne 27. 4. 2018,
podle kterého neni Gclastnik fizeni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.

Garanci namitkového tizeni CSSZ nechala znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
vydéle¢né innosti lékatem CSSZ, kdy z nového posudku o invalidité ze dne 26. 7. 2018
bylo zjisténo, ze u zalobce se sice jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
§ 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ale
nejedna se u ného o invaliditu dle ust. § 39 odst. 1 citovaného zakona, nebot mira poklesu
jeho pracovni schopnosti byla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urCena ve vysi pouze 30 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobého nepfiznivého zdravotni
stavu UcCastnika fizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu.

V ramci soudniho fizeni nechal soud znovu posoudit zdravotni stav a schopnost vydélecné
innosti Zalobce, a to PK MPSV CR, na pracovidti v Brné, kdy posudek byl vypracovan
posudkovou komisi dne 16. 4. 2019. Posudkova komise zasedala ve spravném slozent, tedy
slozeni, které urcuje zakon, kdyz kromé tajemnice posudkové komise, predsedkyni komise
byla posudkova lékarka a dalsi lékarka ucastna jednani a posouzeni zdravotniho stavu, byla
lékarka pracujici v oboru neurologie. Posudkova komise po prostudovani vsech odbornych
lékatskych nalezu, které v posudku uvedla a po objektivnim presetreni v posudkové
komisi, v posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018 se jedna o posuzovani muze s bolestmi kycelnich kloubu,
patere a kofenového kloubu palce levé ruky. Je po TEP kycle vlevo dne 16. 5. 2017,
s omezenou hybnosti, ktera je dana moznosti protézy. Dle rtg postaveni TEP dobré, bez
znamek uvolnéni. Dle ortopedického vysetfeni zkratek dolnich kondetin nema. V pravém
kylelnim kloubu jsou artrotické zmény gr.l. s omezenou hybnosti v krajnich polohach,
levy kolenni kloub je bez strukturalnich zmén. Vadny stereotyp chtize. Jedna se o lehké
funkéni postizeni jednoho nosného kloubu.

Na rtg rukou lehké artrotické zmény drobnych kloubd ruénich, bez erozi. Artroza
kofenového kloubu palce levé ruky, klinicky zhrubly kloub sotokem, bez poruchy
Gchopové schopnosti.

Na patefi na rtg pokrocilé degenerativni zmény hlavné v oblasti Th6-9. Revmatologické
v v 4 ’ 4 v M 4 M 4 v 4 v v/ 4 M
vysetfeni neprokazalo zanétlivé revmatologické onemocnéni, nesvéddi rtg nalez ani MRI,
nizké ukazatele zanétu. Dle dokumentace objektivné blokada stfedni hrudni oblasti,
’ . 4 / 4 v v
omezeni hybnosti bederniho useku patere, predklon omezen.
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Pfi preSetreni pri jednani PK MPSV prokazana lehka funkéni porucha patere primérena
véku. Nosné klouby dolnich kondetin jsou pfiméfené véku a chirurgickému zakroku na
levé ky¢li. Palec levé horni koncetiny je plné funkéni.

U posuzovaného se jedna o degenerativni zmény patere, o lehké funkéni postizeni

. . 7.V v ’ . . v ’ IV IV 7

s poruchou statiky a dynamiky patefe sobdasnymi projevy korenového drazdéni

* 1 o4 / i / 4 4 v 4 v /

s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi.

U posuzovaného se nejedna o stredné tézké funkéni postizeni vice Useka patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto
* 1 N4 M M v / /v v 4 V. Vv / / M /
recidivujicimi  projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, bez poskozeni nervu, bez symptomatologického neurogennitho mocového
v / vV / \4 / /v 4 4 / i Ve vV / A% 4 M 4 M
méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni. Nejedna se ani o
vV 4 v 7/ Vv 4 / v v / / i / 4 4 \4 /
tézké funkeni postizent s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, zavazné

parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraca.

Nalez prilozeny k namitkovému rizeni potvrzuje vyse uvedené zdravotni postizeni.
Neobsahuje nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
4 4 4 v 4 4 *Vv */ /
napadeného rozhodnuti. Ostatni onemocnéni uvedena v dg. souhrnu nesnizuji vykonnost

organismu.

U posuzovaného se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani
napadeného rozhodnuti s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2010.

PK MPSV stanovi celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

Samotné postizeni patere odpovida polozce shora uvedené a bylo by hodnoceno na dolni
hranici daného procentniho pasma. Horni hranice rozpéti byla zvolena s ohledem na
ostatni onemocnéni. S ohledem na délnickou profesi PK MPSV ve smyslu § 3 zvySuje
hodnoceni o 10 %.

PK MPSV Brno stanovi celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

Tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd,
v v . . . v /17 M ey . )

o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi léekarskymi nalezy nejsou rozpory, které by

se dotykaly skutednosti vyznamnych pro posudkovy zavér.

Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro Géely posudkového zavéru zjistény
;. v 7 Ve s / Ry, / J ’
v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
Vv . v . o . ’ i Vv . / A 4
predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho
N v 7/ o o / 4 /4 /__V
stavu nebo jeho funkénich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér.
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V namitkach nebo v zalobé nebylo namitano nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér, ani
nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno lékatskym nalezem, uplatnénym v prubéhu
v/ 4
fizeni.

PK MPSV prostudovala veskeré dostupné 1ékarské nalezy, pouzité v prubéhu fizeni jako
doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, ze neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému PK MPSV konstatuje, ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese
zdravotniho stavu.

V zavéru posudku pak uvedeno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovany
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo u néj o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nejméné o 30 %.

Zalobce se pisemné k posudku PK MPSV CR vyjadtil, kdy uvedl, Ze z posudku, ktery mu
byl zaslan, neni vubec patrné, v jakém slozeni posudkova komise zasedala. S ohledem na
tuto skutecnost, navic podporenou nedostatky v obsahu posudku, ma zalobce diavodné
pochybnosti o odbornosti slozené komise ve vztahu k tomu, jaka postizeni hodnotila
(postizeni svalové a kosterni soustavy, k némuz je nutna nalezita odbornost ¢i specializace
- ta vSak nebyla v daném ptipadé plné prokazana). Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a
spravnosti posudku spoéiva vtom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odivodnit. To se v daném pripadé zjevné nestalo. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je podle
posudkoveé komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Konkrétné se jedna o bolestivy syndrom patere, u
néhoz jsou rozlisovany IV. zakladni stupné pod pismeny a) az d), pfi¢emz u tohoto
konkrétniho (v ptipadé zalobce rozhodujiciho) druhu zdravotniho postizeni se uplatni
posudkové hledisko, podle néhoz: ,p7 stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkcni postizend patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pobyblivosti a dopad
na schopnost vykondvat denni aktivity... ).

K zadnému takovému seridoznimu posudkovému zhodnoceni nedoslo. Posudkova komise
pouze konstatovala, ze se jedna o ,pokrocilé degenerativni zmény, hlavné v oblasti Th6-9
(objektivni blokdda stfedni hrudni patefe) a dale jiz jen ocitovala definici odpovidajici
definici obsazené pod pismenem b) s tim, ze se jedna ,0 lehké funkini postiZeni s poruchou
statiky a dynamiky patere s oblasnymi projevy korvenového drazdéni s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znimek poskozeni nervi, nékteré denni aktivity vykondvany
s obtizemi“. Toto zhodnoceni neni nikterak individualizovano, je mechanicky opsano z jiz
dfive urceného 2. stupné postizeni uvedeného pod pism. b). Pokles pracovni schopnosti
zalobce neni viibec posouzen z hlediska omezeni jeho celkové vykonnosti a schopnosti
pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti - s praxi automechanik a fidi¢. Pfitom pfimo
v zalobé 1 v pfedchozich podanich zalobce vyslovné upozornoval na to, ze neni schopen
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myj. vykonavat pracovni ¢innosti vyzadujici delsi stani nebo sezeni (coz je u fidice zakladni
predpoklad). Dale upozornoval, ze pti tklonu do stran nebo i mirném predklonu dochazi
u ného casto ke kreci v oblasti hrudniku, dasledkem je pak velmi ztizené dychani, které
prechazi az v nemoznost nadechnout se. Navic jsou tyto potize doprovazeny i zavratémi.
V posudkovém zhodnoceni MPSV se uvadi ,palec levé horni koncetiny je plné funkéni bez
poruchy tchopové schopnosti.“ Toto zhodnoceni neni podlozeno zadnym vysSetfenim.
Piitomna lékarka provedla pouze vizualni kontrolu. Ptitom v levé ruce pfi sebemensi
zatézi pro ostrou bolest neunese zalobce ani sklenici s vodou.

O naznaceném mechanickém az formalnim pfistupu pri zpracovani posudku svéd¢i myj. 1
to, ze zalobcovo hodnoceni bylo zvyseno o 10 % s obledem na délnickou profesi“. V ptipadé
v v : Vi S VR , :
zalobce se ovsem o klasickou délnickou profesi nejedna; jde o profesi ridide, navic - to je
velmi podstatné - dalsi zdravotni postizeni byla zohlednéna tak, ze byla zvolena horni
hranice rozpéti pod pism. b), tj. 20 %. Na této procentni Grovni pritom jiz bylo dfive
v posudku CSSZ ohodnoceno zalobcovo ,zakladni“ zdravotni postizeni stim, ze
v dusledku dalsiho postizeni zdravotniho stavu doslo ke zvyseni na 30 %. Pokud by tedy
byla komise MPSV alespon trochu konzistentni s predchozim posudkem CSSZ, vidi
v \4 b i v / 4 Vv /7 v
némuz se nijak nevymezila, mohla a méla celkové zdravotni postizeni zalobce s ohledem na
. M / M i M 4 v /. i 0, / Vv 4 o
jeho synergicky efekt vyhodnotit minimalné na drovni 30 % s navySenim z divodu
neschopnosti pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti (fidice nikoli délnické profesi o
dalsich 10 %). Zavéry komisionalniho posudku MPSV jsou neuplnost - nevycerpavaji
veskeré parametry dané v posudkovém hledisku citovaném vyse a nijak adresné nereaguji
na namitky zalobce; soucasné popiraji zavéry predchoziho posudku vypracovaného CSSZ.
Takovy posudek pak nemuze obstat vtestu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.
Navrhoval proto doplnéni dokazovani ve vztahu k posouzeni jeho zdravotniho stavu
s tim, aby si soud vyzadal provedeni nového (srovnavaciho) posudku od jiného oddélent
vykonu posudkove sluzby MPSV. Za soulasné dukazni situace je zalobce presvédéen o
tom, ze jeho celkové zdravotni postizeni predevsim viceetazové postizeni patere
Ve1./ . M 4 M v M 4 Vv 4 v 4 4
s pokrocilymi degenerativnimi zménami a dale postizeni kycelniho kloubu a palce levé
ruky) vede k zavaznému snizeni celkové vykonnosti jeho osoby pti bézném zatizeni a
mélo by byt hodnoceno pod pism. c), tedy jako stredné tézké funkéni postizeni
s hodnocenim v rozmezi 30 - 40 % poklesu jeho pracovni schopnosti, navic navysenym
z divodu neschopnosti pokracovat v predchozi vydélecné linnosti o dalsich 10 %. Ve
vysledku tedy méla byt mira poklesu jeho pracovni schopnosti posouzena nejméné na 40 %
v 4 v/ v 4 v / i v b A2
(v opaném pripadé nelze na zavéry posudkove komise hledét jinak nez jako na ,hru
s Cisly, resp. procentni vymérou®, ktera musi byt vzdy mensi nez 35 %, a to bez jakékoliv
realné opory ve skutkovém stavu véci.

Krajsky soud v Brné ve véci po vypracovani posudku PK MPSV CR nafidil jednani,
kterého se zalastnila obecna zmocnénkyné Zalobce a zastupkyné zalované.

Obecna zmocnénkyné uvedla, ze zdravotni stav zalobce byl posuzovan jednak lékarem
CSSZ v ramci namitkového fizeni a poté byl pak vypracovin posudek PK MPSV CR.
V obou ptipadech je hodnoceni poklesu schopnosti vydélecné Cinnosti u zalobce 20 % plus
10 % navy3eni. Lékat CSSZ viak stanovil pokles schopnosti vydéle¢né dinnosti Zalobce 20
% pro zakladni zdravotni postizeni a o 10 % navysil pro ostatni zdravotni postizeni
zalobce. PK MPSV vsak stanovila pokles schopnosti 20 % pro zakladni zdravotni postizeni
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plus ostatni zdravotni postizeni a navysila o 10 "% pro dfive vykonavanou délnickou
profesi, kdyz zalobce ma za to, ze ridi¢ neni typicka a klasicka délnicka profese. Proto se
domniva, ze by mél soud nechat vypracovat srovnavaci posudek od jiného pracovisté PK
MPSV, ktery by na tyto rozpory reagoval.

Zastupkyné zalované u jednani soudu uvedla, ze nevidi zadné rozpory v posudcich, které
byly vypracovany vramci namitkového frizeni a v posudku PK MPSV, ktery byl
vypracovan v rimci soudniho ¥zeni. Z odtvodnéni rozhodnuti CSSZ ze dne 3. 8. 2018,
které je predmétem soudniho prezkumu, jednoznacné vyplyva, ze pokud jde o zasadni
zdravotni postizeni zalobce, jedna se pouze o lehké funkéni postizeni, ktere bylo
ohodnoceno poklesem schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k navyseni o 10 % doslo
kvuli ostatnim zdravotnim postizenim a také s ohledem na to, ze zalobce je posuzovan jako
f1di¢ autobusu, ma dosazené stredoskolské vzdélani a jeho zbyly pracovni potencial lze
vyuzit ve fyzicky méné narocné profesi s respektovanim danych omezeni. S ohledem na
tyto skutecnosti dle nazoru zalované tedy neni zadny rozdil v posouzeni zdravotniho stavu
a schopnosti vydéleéné innosti 2alobce posudkovym lékatem CSSZ a PK MPSV CR, a
proto provedeni dalstho dikazu by pokladala za nadbyteéné.

Obecna zmocnénkyné zalobce uvedla, ze trva na vypracovani srovnavacitho posudku,
/ v M v 4 4 v M /v /
poukazala na to, ze i kdyz to tak nevypada z posudku, zdravotni stav zalobce je vazny,
nevydrzi déle nez hodinu v jedné poloze, jako ridi¢ by rozhodné pracovat nemohl. V
v 4 v v / 4 4 /. v M i 4 M v
soucasné dobé zameéstnany nent, posledni dobou se necitil dobre, je evidovan jako uchazeé
0 zaméstnani.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojisténec je invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti je nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. ~

Podle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
v/ v v/ /4 4 Vv VA N4 V/Ve v v/ . /4
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M *eV_V /) /7 V/Ve v v/ . /4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhoduyjici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 shora cit. uvedené vyhlasky v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé
v/ i 4 4 **V_V M 4 4 * Vv 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 % boda.

Podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky v pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
*V_V 4 / M M A4 v 4 V17 4 v i
pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici

4 4 M V/Ve v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popt. rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 % boda.

Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odst. 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 % boda.

Krajsky soud v Brn¢ posudek PK MPSV CR, pracovi$té v Brné, ze dne 16. 4. 2019 poklada
za posudek uplny, celistvy a presvédcivy. Neztotoznuje se s tvrzenim zalobce ohledné jeho
pochybnosti o odbornosti slozeni posudkové komise. Z predlozeného posudku vyplyva, ze
predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékarka, coz je spravné a dalsi lekarkou
v posudkové komisi byla lékafka pracujici v oboru neurologie, coz odpovida zasadnimu
zdravotnimu postizeni zalobce. Soud tedy uzavira, ze slozeni posudkové komise bylo
radné, spravné a v souladu se zakonem.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, stejné jako lekarka CSSZ
v namitkovém fizeni dospéli ke shodnému zavéru, ze zasadnim zdravotnim postizenim
zalobce je zdravotni postizeni zarazené do kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pism. b), a to
bolestivy syndrom patefe vletné stavii po operaci patete nebo po tUrazech patere,
degenerativni zmeény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének slehkym funkcnim
postizenim - postizeni zpravidla vice Gsekli patete, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy
kofenového drazdéni, srecidivujicim lehkym neurologickym nalezem bez zniamek
poskozeni nervli, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, kde mozny pokles
schopnosti soustavné vydéletné &innosti je stanoven na 10% - 20%. Jak lékat CSSZ
v namitkovém fzeni, tak PK MPSV CR stanovili v tomto pipadé horni hranici tj. 20 %,
pfitem? z rozhodnuti CSSZ vyplyva, e 1ékat CSSZ v namitkovém Fizeni uvedl, Ze pro
ostatné uvedené nemoci a stav po TEP ky¢le vlevo bylo pak navyseno hodnoceni o 10 %,
celkové 30 % a v tomto hodnoceni je zohlednén 1 dopad nemoci na pracovni zapojeni, kdy
nelze prokazat tézsi funkéni postizeni. Dale uvedeno v odivodnéni rozhodnuti Zalované,
ze Ulastnik fizeni je posuzovan jako fidi¢ autobusu, ma dosazené stredoskolské vzdélani,
pracovni pomér byl ukonden, nyni nepracuje. Zbyly pracovni potencidl lze vyuzit ve
fyzicky méné narocné profesi s respektovanim danych omezeni. Je schopen rekvalifikace i
zauceni se v jiném oboru.
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Z posudku MPSV CR pak vyplyva, Ze horni hranice 20 % byla zvolena i s ohledem na
ostatni onemocnéni a s ohledem na délnickou profesi PK MPSV ve smyslu § 3 zvySuje
hodnoceni o 10 %, na celkovych 30 %.

Krajsky soud v Brné se ztotoznuje se stanoviskem zalované, ze v posudcich posudkového
lékate CSSZ v namitkovém Hzeni a v posudku PK MPSV CR, ktery byl vypracovan v
ramci soudniho fizeni, zadné rozpory nejsou. Z obou posudkt vyplyva, co je hlavnim
zdravotnim postizenim zalobce, a ze toto bylo hodnoceno na horni hranici mozného
procentniho rozpéti a z obou posudkt vyplyva, ze tato horni hranice byla zvolena i
s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobce, a k navyseni pak doslo nejenom pro dalsi
zdravotni postizeni zalobce, ale i s ohledem na predchozi vydéle¢nou cinnost zalobce,
ktery pracoval dtive jako ridi¢ autobusu.

Soud m4 za to, Ze bylo tedy postupovino jak v posudku lékate CSSZ, tak v posudku
MPSV CR vsouladu s platnou pravni tpravou, kterou soud v odtvodnéni rozsudku
citoval a v obou posudcich zadné rozpory nespatruje.

Soud tedy uzavir, Ze posudek PK MPSV CR pokladi za posudek objektivni, posudek
ktery se vycerpavajicim zpusobem vyjadril ke zdravotnimu stavu zalobce a zdGvodnil, proé
byla stanovena horni hranice mozného procentniho rozpéti plus navyseni o 10 %, tedy o
posudku soud nema zadné pochybnosti, zvlasté pak kdyz slozeni posudkové komise bylo
naprosto spravné, v souladu se zakonem.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobce ve véci

v / v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4
nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema
ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



