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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. K.
bytem ..coovevveiiiiiieens
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. KUZL-55877/2017, sp. zn.
KUSP-55877/2017/DOP/Mu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu dne 6. 4. 2018 se Zalobce doméhal zruleni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Uherské Hradisté ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. MUUH-DSA/509/2017/GreV, kterym spravni

organ prvniho stupné shledal Zalobce vinného spachanim prestupku podle ustanoveni §
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125¢ odst. 1 pism. k) a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v /4 v / 4 o 4 M V. _/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu).
V jednotlivych zalobnich namitkach brojil Zalobce jednak proti nedostate¢nym skutkovym
zjisténim spravnich organu a dale proti zavéru o naplnéni materialnich znakd prestupku.
K nedostateénym skutkovym zjisténim uvedl, ze ,nebylo uZito dikaznich prostredki
nalébhavé potrebnych ke zjisténi skutkového stavu véci“ a dale ze spravni organy ,nezajistily“
v 4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 Ve Vv v / /
presné misto spachani prestupkového jednani. Podle néj z bézné dostupnych mapovych
podkladt je zcela zjevné, ze misto popsané spravanim organem neexistuje. S ohledem na
neschopnost stanovit pfesné misto prestupku a s ohledem na predchozi bezproblémové
kontroly a platnou technickou kontrolu lze podle néj pochybovat o celkovém ,zajisténi®
. -
véci.

V pripadé namitky neprokazani materialnich znakt prestupku uvedl, ze v prubéhu fizeni
nebylo zalobci prokazano, ze by svym jednanim kohokoliv ohrozil nebo narusil vetejny
zajem. Za nespravné oznacil tvrzeni o naplnéni materialniho znaku prestupku naplnénim
formalnich znakd 1 to, ze naplnénim materialniho znaku prestupku je poruseni pravidel
silnicniho provozu a zajmu na jejich dodrzovani, kdyz spravni organy stiraji rozdily mezi
materialnimi a formalnimi znaky prestupku. Zavérem k tomuto bodu zpochybnil naplnéni
materialnich znakd prestupku s ohledem na funkénost vozidla.

Zalovany ve svém vyjadfeni namitana pochybeni odmitl a navrhl zamitnuti zaloby.
K namitce nedostate¢ného zjisténi mista spachani prestupku uvedl, ze tato namitka se
poprvé objevuje az v zalobé, nebot odvolaci namitky byly pouze obecné. Odkazal na
fotodokumentaci ve spravnim spise a dolozil fotografie z portalu mapy.cz, které prokazuji
jasnou existenci mista kontroly a zjisténi prestupkd stim, ze v obci M. se nachazi pro
kazdy smér jizdy pouze jedna autobusova zastavka. V prfipadé absence posouzeni
materialni stranky prestupkt odkazal na str. 4-6 rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v v 4 M 4 v A . 4 v v 4
stupné. Ke skute¢nostem, kterymi nyni zalobce zpochybruje zavéry zalovaného,
sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze neni ukolem
zalovaného domyslet za zalobce paletu odvolacich namitek. Z provedenych dukazt podle
Ve o v / 4 v v / M 4 i **V_V 4 . V. 7/
néj jasné vyplyva, ze spatny technicky stav vozidla byl zjistén nahodou silni¢ni kontrolou a
f1di¢ nesl odpovédnost za technicky stav vozidla.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

V prvnim zalobnim bodu brojil Zalobce proti nedostatenym skutkovym zjisténim,
priCemz namital zcela obecné, ze ,nebylo uzito ditkaznich prostiedkii nalébavé potrebnych ke
zjisténi skutkového stavu wvéci®, dale ze spravni organy nezjistily presné misto spachani
v 4 . 4 4 v v /4 **V_V 4 4 v M v
prestupkového jednani, ve vazbé na nedostatecné zjisténi mista prestupku zpochybnil opét
zcela obecné celé zjisténi skutkového stavu, odkazal na bezproblémovou technickou
kontrolu a oznacil hodnoceni zavad typu ostrych hran za zjevné velmi subjektivni.
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Soud v prvni radé k takto uplatnénym namitkam musi konstatovat, ze jsou zcela obecné
a s vyjimkou tvrzeni o nedostatecné zjisténém misté prestupku zcela neurcite.

Z vyroku rozhodnuti spravniho prvniho stupné vyplyva, ze vozidlo zalobce nesplinovalo
technické podminky provozu na pozemni komunikaci tim, ze nesvitila kontrolka
i M 4 4 / v 4 4 4

signalizace spravné funkce systému ABS, na prednim narazniku byla provedena

4 / N4 4 / i v 7/

nepovolena Uprava majici za nasledek ostré hrany karoserie, na bocnich oknech byly
umistény nepovolené samolepky omezujici vyhled do pravého blizkopohledového zrcatka,
v kabiné byla umisténa zaclonka na Celnim skle ve vyhledu fidice, na treti napravé chybél
stit brzdy, byl nefunkéni systém ABS a zatézovy regulator.

Z obsahu spravni spisu vyplyva, ze poklady rozhodnuti byla jednak bohata obrazova a
video dokumentace, doklady o vysledku technickych silni¢nich kontrol ze dne 9. 12. 2016
a protokoly z Gstnich jednani obsahujici vypovéd zalobce a vypovéd Be. M. J., technika
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze procesni aktivita zalobce spodivala v jeho

vlastni vypovédi, ve které fakticky zjistény skutkovy stav nezpochybnil, ale pouze

relativizoval hodnoceni zavaznosti zjisténého skutkového stavu, a dale v podanich jeho
4 4 4 o v v/ 4 v 4 4 4 4 v

pravniho zastupce v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (ze dne 17. 5.

2017 a 30. 6. 2017), které byly obsahové v podstaté zcela shodné a ve kterych bylo

4 v M A 4 v v v 4 4

poukazovano obecné na absenci materialntho znaku prestupku, a koneéné odvolani

zalobce a jeho doplnéni, ve kterém poukazal na absenci nasledku prestupkového jednani,

neprokazani poruseni nebo ohrozeni bezpeclnosti, nedostatené vzeti v potaz okolnosti
4 4 4 v / M 4 4 4 M v 4 v

spachani prestupkového jednani, miru zavinéni a pohnutku zalobce.

Jakkoliv zalobce v fizeni nebyl zcela pasivni, jeho Ucast na fizeni byla fakticky pouze
formalni bez snahy zpochybnit skutkova zjisténi spravnich organt nebo predestrit jinou
variantu skutkového déje, pricemz podle nazoru zdejsitho soudu lze na takovou situace
vztahnout rozhodovaci praxi spravnich soudd pro pripady pravé procesni pasivity
Ucastnika rizeni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky uvedeného soudu ze dne 6.
1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47, ev. ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33) rozlisuje

v/ v 4 . /v 4 4 4 v/ 4 . 7 4 4 v
v pripadé procesni pasivity Ucastnika spravniho fizeni dva typy situaci. V prvnim pripadé
spravni organy v samotném spravnim fizeni opatfi takovou sadu dikaz, ktera s ohledem
na povahu véci sama o sobé povede s dostate¢nou presvédéivosti k zavéru, ze obvinény se

v/ v / v M VeV 4 4 Vv M 4 v/ /4 4 o
prislusného prestupku dopustil, pficemz zaroven neexistuji zadné rozumné davody k
4 v . / M / **V_V 4 4 . . v /4

pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku. V rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 2014/2015 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
druhym ptikladem bude situace, kdy ,spravni orginy v rimci prestupkového rizeni
neprovedou dostatecné viplné dokazovini rozhodnych skutecnosti. V' takovém pripadé postaci
obvinénému z prestupku, ktery byl v vizeni pred spravnimi organy pasioni, aby poukdzal na
Jiné realistické varianty rozhodného skutkového déje, jeZz nebyly provedenym dokazovinim
vyvrdceny, k tomu, aby byl v ¥izeni pred soudem dspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v
mezich moZnosti danych povahou soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil
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zrno od plev” a pripadné zcela nepravdépodobné Ci jinak bizarni ndmitky obvinéného
provedenim ditkazii eliminoval.

V intencich uvedeného se vyrovnal soud s tvrzenimi zalobce.

V pripadé zcela obecného tvrzent, ze ,nebylo uZito ditkaznich prostredkii naléhavé potrebnych
ke zjisténi skutkového stavu véci“ soud konstatuje, ze veskeré zjisténé zavady technického
charakteru, tj. nesvitici kontrolku signalizace spravné funkce systému ABS, provedeni
Upravy na prednim narazniku majici za nasledek ostré hrany karoserie, umisténi
nepovolené samolepky omezujici vyhled do pravého blizkopohledového zrcatka na
bocnich oknech, umisténi zaclonky na Celnim skle v kabiné ve vyhledu ridice, chybéjici Stit
brzdy na tfeti napravé, nefunkéni systém ABS a zatézovy regulator zpusobujici blokaci
jedné z naprav navésu, jsou jasné prokazovany fotodokumentaci, ktera je soucasti
4 4 M 4 / **V_V 4 4 M \4 4 /
spravniho spisu. Nespravné zjisténi zavad odvozuje zalobce od pochybnosti, ktere
4 4 v / v 4 4 v v v M v Vv 4 v i
vyvolava nedostatecné urceni mista prestupku, coz vsak jsou dvé zcela odlisné skutecnosti.
Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze prohlidce vozidla byla vénovana detailni
pozornost a jednotliva zjisténi byla fadné a podrobné dokumentovana. Pripadné
4 Ve / 4 4 4 4 4 v / 4
pochybeni pti podrobném uvedeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
nemuze mit vliv na to, zda je z fotografii ve spise patrna nesvitici kontrolka ABS, existence
ostrych hran na narazniku atd.

Pokud zalobce odkazal na to, ze vozidlo proslo bezproblémové technickou kontrolou, tak
soud musi konstatovat, ze existence ostrych hran na narazniku zalobce je zcela jasné a
objektivné zdokumentovana fotografiemi ve spravnim spise. Lze jisté souhlasit s tim, ze
hodnoceni zavad typu ostrych hran je velmi subjektivni, pfesto zalobce nijak nevyvratil, ze
by se o ostrou hranu nejednalo. Soudu nepfislusi v tomto fizeni hodnotit ¢innost stanice
technické kontroly, u které vozidlo Zalobce bylo podrobeno technické kontrole. Ukolem
soudu je posoudit skutkova zjisténi v tomto konkrétnim prestupkovém fizeni. Ze spisu
jasné plyne, ze naraznik nakladniho vozidla je kryt ohybanym plechem jak z predni ¢asti,
tak 1 z boku v 90° thlu (fakticky vytvari kvadr), pricemz hrana spojeni obou plechovych
dilG neni nijak kryta a vytvari tak masivni kovovou ¢ast s ostrym rohem ve tvaru pismene
L. Je zcela zjevné, ze ptipadny kontakt s takovymto zakonlenim muze zpusobit fatalni
nasledky. Podle nazoru soudu existence ostré hrany na narazniku tahace byla hodnocena
spravnimi organy zcela objektivné a v souladu s prokazanym skutkovym stavem.

Zustava tak tvrzeni, Ze spravni organy nezjistily presné misto spachani prestupkového

jednani. Misto spachani pfestupku je uréeno jako ,u obce U. H. - M., na sil. 1/50, v misté
/ / v <«

autobusové zastavky, ve sméru na U. B.

Nejvyss$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73 uvedl v prvni tzv. ,pravni vété“: ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdchdani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jich? je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
4 v v v/ 4 4 4 4 4 .
vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
M 4 . 4 4 v M /4 . 4 4 .. / . VVv/ 4 4
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
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konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥idného prava na
obbajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohranileni spachaného skutku, rozsabu zphsobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilci stoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném
konkrétmim pripadé.

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
ptipadné nemuselo napliiovat znaky deliktu.

Sam zalobce ve své vypovédi uvedl: ,Dne 9.12.2016 v 12:14 hod. jsem se scastnil silnicniho
provozu jako 7idi¢ ndkladni soupravy tabace zn. R. M. RZ ... sndvésem K. RZ ...
S uvedenym wvozidlem jsem jel ze S. M. do N., po sil. 1/50, kde jsem byl u obce M. stavén
a kontrolovin hlidkou Policie CR.*

Svédek J. ve své vypovedi uvedl: ,Nejinak tomu bylo také dne 09.12.2016, kdy jsme spolu
s policisty Odboru sluzby doprawvni policie Zlin provddéli kontrolu nakladnich vozidel u obce M.
na sil. 1/50 se zamérenim na technicky stav vozidel a dodrzovini socidlnich predpisi.

Skutecnost, ze ke kontrole doslo na autobusové zastavce, jasné vyplyva z fotografii ve
spravnim spise (soubor 20161209 124647.jpg, prip. 20161209 124631.jpg), stejné jako to, ze
na této autobusové zastavce doslo k brzdéni vozidla, které zanechalo v prostoru zastavky
stopu  pneumatik  (soubor 20161209 124528.jpg, pfip. 20161209 124509.jpg,
20161209 124601.jpg a 20161209 124608.pg).

Z uvedenych dikazt nema soud Zadnou pochybnost o tom, ze k prestupkovému jednani
vV Vv v 4 v S 4 ’ 4 4 4 v
skutecné doslo v misté, které je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Skutecnost, ze zalobce zpochybriuje zjisténi mista spachani prestupku az nyni v zalobé,
povazuje soud za Glelovou obstrukéni praktiku a nevidi prazadny divod, aby bylo
z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zruseno, kdyz skutecnost, ze ke skutkovému
. ’ 7 v . . v ’ 1. 7 v ’ ~ / /
jednani doslo, je jasné patrna a nikym nezpochybnovana. Zalovany byl konfrontovan
s timto tvrzenim az v zalobé a reagoval na néj kopii ze serveru mapy.cz, kterou vsak soud
v /4 ’ v . o td eV _V 4 7. v/ 4 4 4
nepovazoval za nutné provadét jako dukaz, nebot zjisténi, ktera jsou soucasti spravniho
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i 4 v v /4 4 4 o Ve 7 . /4 4 v
spisu, podle nazoru soudu, plné postacovala spravnim organum k prijeti jasného zavéru o
misté spachani deliktu a soud se s témito zjisténimi ztotoznil.

Urleni mista spachani deliktu tak ma oporu ve spravnim spise a jeho popis ve vyroku

4 4 4 4 4 Voo v v Ve _/ /4 M .
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné je dostatecné urcity, aby branil vzniku
prekazky ne bis in idem.

Tuto zalobni namitku na zakladé shora uvedeného soud jako celek povazuje za
nedtvodnou.

V pripadé zalobniho bodu, kterym zalobce zpochybnoval naplnéni materialnich znaka
prestupku, odkazuje zdejsi soud na to, ze v pripadé posouzeni naplnéni materialniho znaku
prestupku nelze v béznych pripadech abstrahovat od posouzeni naplnéni jeho formalni
stranky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za delikt, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As
104/2008 - 45). Zaroven ze zaloby jasné vyplyva, ze zalobce naplnéni formalnich znaka
deliktu nezpochybnuje, resp. v pripadé shora uvedenych namitek proti zjisténi skutkového
stavu je zaloba nedivodna.

Dale je tfeba poukazat na to, ze se v pripadé vSech sankcionovanych jednani je jejich
charakter ohrozovaci, nikoliv poruchovy, a dovozovat proto absenci materialniho znaku
toho, ze nedoslo k poruchovému nasledku, nebo i ohrozeni konkrétniho jedince (tj. ke
vzniku konkrétniho skodlivéeho dusledku), je chybné. K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
237/2015-31 uvedl, ze: ,Materidlni znak ohroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve
spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym wvyrvovenim potencialné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soulisti skutkové podstaty
ohrozovacich deliktii totiz neni ndsledek v po dobé zasazeni do zikonem chranénych zdjmii,
nybrz postaci poubé jejich obrozent.“

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze se spravni organy naplnénim materialni stranky
zabyvaly. Spravni organ prvniho stupné se k jejimu naplnéni vyjadroval jednak obecné (str.
4 rozhodnuti) a dile u hodnoceni jednotlivych sankcionovanych skuteénosti (nemoznost
kontrolovat spravnou funkci ABS, z ehoZ prameni riziko nehody, riziko zranéni chodce
pti kontaktu s naraznikem atd.) a vzdy zcela konkrétné uvedl, v jaké skutecnosti spatiuje
spoleCenskou nebezpecnost. Jakkoliv tento termin nové trestni pravo jiz nepouziva, nelze
pochybovat o tom, ze spravni organ prvniho stupné pravé pomoci této formulace
definoval body, v nichz spatfoval naplnéni materidlni stranky pfestupku. Soud se
s hodnocenim spravniho oranu prvniho stupné zcela ztotoznuje.

Zavady spojené s funkci brzdného systému vozidla (nesvitici kontrolka signalizace spravné
funkce systému ABS, chybéjici stit brzdy na treti napravé, nefunkini systém ABS a
/. VV / 4 o N4 . . 4 4 4 v M . v v N4 M
zatézovy regulator zpusobujici blokaci jedné z naprav navésu) jsou jasné ohrozujicimi
zavadami vozidla, které mohou v konecném dusledku zpusobit fatalni dopravni nehody,
. Vi . 4 4 4 . 4 . v v vV Vv
zejména pokud se jedna o nakladni vozidlo o vaze mnoha tun. Zjednodusené feceno,
spatné brzdici auto (resp. auto, u kterého nemize fidi¢ radné ovérit funkcnost vSech



30.

31.

32.

33.

34.

7 73 A 21/2018

systému) nemuze byt Ucastno silni¢niho provozu, a pokud kdokoliv fidi takoveé vozidlo,
tak ohrozuje ostatni Gcastniky silniéniho provozu. Pokud zalobce tvrdi, Ze vozidlo podle
zpravy technika brzdilo normalné, tak jednak tuto zpravu nepriklada (a tudiz se jedna o
tvrzeni, které nelze nijak ovérit) a dale je toto tvrzeni s ohledem na zjistény skutkovy stav
(nefunkéni kontrolka, stopy brzdént, sedfeny vzorek pneumatiky) nevérohodné. Zaroven,
i pokud by vada nastala az v prabéhu jizdy, neznamena to, ze vozidlo v dobé kontroly
splnovalo technické podminky provozu na pozemni komunikaci. Materialni stranka
prestupku je zde jasné naplnéna.

Stejné tak v pripadé provedeni Upravy na pfednim narazniku majici za nasledek ostré
hrany karoserie soud zcela odmita vést debatu o tom, zda je v pfipadé takové Gpravy
naplnéna materialni stranka deliktu. Auto s takovouto Gpravou je nebezpecné komukoliv,
kdo by ptisel byt jen do letmého kontaktu s takovouto Gpravou. Strety chodct/cyklista
atp. s osobnimi auty jsou obecné velmi rizikové a s nakladnimi o to vice, a to i v pfipadech,
kdy jsou dodrzeny veskeré postupy majici za kol ochranit pfi stfetu ostatni Gcastniky
provozu. Pokud kdokoliv ridi vozidlo, které ve své predni ¢asti ma nainstalované kovové
oplastént s tuhou ostrou hranou, ridi fakticky ostatnim zZivotu nebezpecné vozidlo. Nic na
tom nemeéni to, ze vozidlo i s touto upravou proslo technickou kontrolou, viz vyse.

Obdobné jakékoliv umisténi nepovolenych predmétt do vyhledu fidide je nebezpelné
pravé pro ohrozujici potencial ve vztahu k ostatnim tcastnika provozu. To plati jak pro
nepovolené samolepky omezujici vyhled do pravého blizkopohledového zrcatka na
bo¢nich oknech (z fotodokumentace je jasné patrné, ze samolepka s napisem R. realné
blokuje vyhled do bocniho blizkopohledového zrcatka - srov. snimek 2016-12-09-
2895.jpg), tak i pro umisténi zaclonky na Celnim skle v kabiné ve vyhledu ridice (ktera
zjevné brani ve vyhledu ridile, jak vyplyva z fotodokumentace - srov. hlavné snimek 2016-
12-09-2897.jpg)

Uvedené skuteCnosti a zavéry k naplnéni materialni stranky prestupku uvedl zalobci k jeho
odvolaci namitce obsahové obdobné a podrobnéji nez soud i zalovany v napadeném
rozhodnuti, které tak neni neptezkoumatelné. Zalovany se naplnénim materialni stranky
deliktd zabyval na str. 4-6 napadeného rozhodnuti, pfezkum naplnéni materialni stranky
deliktd byl podrobny a dostatecny, jakkoliv se zalobce snazi navodit dojem, Ze tomu bylo
naopak.

Z pohledu soudu je z provedeného dokazovani naprosto jasné, ze zalobce fidil vozidlo,
které bylo potencialné nebezpecné vSem ostatnim Gcastnikim silni¢niho provozu, a
skutednost, ze pfi jeho provozu nedoslo spise Stéstim zalobce k dopravni nehodé, neni
dtivodem akceptovat to, ze zalobce (stthan objektivni odpovédnosti) takové vozidlo fidil.
Je proto zcela ziejmy zavér soudu, ze ani tento zalobni bod neshledal jako dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soud proto zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnul.
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35. Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /! v v/ / 4 M 4
fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.

2015 & j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



