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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: R.P.
bytem ...ccovveviiniiieieeee
zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Hostynkem
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. 5. JMK 28841/2018, sp. zn.
S-JMK 14234/2018/0OD/No

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 16. 4. 2018 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 28841/2018, sp. zn. S-JMK 14234/2018/0OD/No, ze dne
20. 2. 2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Boskovice, odboru dopravy, ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. DOP/DP-131/2017, a zaroven
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potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym tim, ze dne 16. 2. 2017 v dobé kolem 10:15 hodin v obci Skrchov, na silnici 1/43,
ve sméru jizdy S. - B., okr. B., jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
....... , RZ ............ (CZ) nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V 1b ,Dvojita podélna
dara souvisla®“, ¢imz Gmyslné spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu a v jednotlivych Zalobnich bodech
uvedl nasledujici.

Pfedné namitl, ze bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy podle néj
nevzaly v Gvahu a ani nehodnotily velmi dilezité dikazy (fotografie, resp. videozaznamy
o4 . M . v 4 4 4 v M o * 4
prokazujici pozici vozidla policie v dobé spachani prestupku vozidla, prijezd mistem
4 /4 4 v / i M v 4 4 4 4 4 v
spachani prestupku, vyhled z vozidla policie, v¢. zaznamu z mista spachani prestupku).
Poukazal na velmi omezeny vyhled z vozidla policie s tim, ze zejména na levou stranu
nemeéli policisté zadny vyhled. Sporoval i vyporadani prislusné odvolaci namitky. Namitl,
ze rozporny obsah dikazu je jisté davodem pochybnosti o stavu véci, tyka-li se rozpor
podstatnych skutecnosti, k demuz poukazal na rozpory ve vypovédich policistd i rozpory
se zvukovou stoupou zaznamu z mista spachani prestupku.

Konstatoval, ze si je védom toho, ze pro spachani prestupku, z néhoz byl vinén a i
potrestan, neni dulezité, zda predjizdél jiné vozidlo ¢i nikoliv, avsak pouze to, zda
respektoval ¢i nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V 1b ,Dvojita podélna cara
souvisla“. Tvrzeni zalobce, ze se vyhybal vytluku ve vozovce, ktery je zcela ztejmy a
4 4 v \4 v v o i v . v v 4
nachazi se v misté, kde zalobce skutecné jel v protisméru, je svédky zpochybrnovano
tvrzenim, ze mél zalobce predjizdét jiné vozidlo. Zalobce se vyhybal vytluku ve vozovce,
ktery spatril pred koncem dvojité podélné cary. V misté, kde je vytluk, a kde jej vidéli
b / v Vo . v 4 v .. o 7/ M

policisté, skutecné jel v protisméru. Nasledné, (z pohledu policistt, sedicich ve vozidle), za
stromy a kefl, se zatadil za vozidlo. Vzapéti vak pied nim jedouci vozidlo predjel v misté,
kde mu to vodorovné znaceni dovolovalo. Na tvrzeni, ze objizdél prekazku na pozemni
komunikaci, setrval 1 v podané zalobé s tim, ze pred zalobcem jelo vozidlo a vytluk uvidél
v / 71« ° ;. / . v
zalobce v ,posledni chvili“ a tak reagoval zptsobem, ktery je obvykly. V protisméru se
nenachazelo zadné vozidlo, které by mohl zalobce omezit ¢i ohrozit (vyhledové poméry v
tomto misté jsou velmi dobré) a tak se rozhodnul vytluku se vyhnout. Uvedl, Ze nelze na
fidi¢i pozadovat, aby v takové situaci byl schopen ihned zhodnotit hloubku vytluku.
Pokud zalobce objizdél vytluk a nasledné - jiz na preruSované podélné ¢ate predjel vozidlo,
nedopustil se zaddného protipravniho jednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze spravni organ prvniho
v v /v /Y. v . . v o . VIR
stupné veskeré zalobcem uvadéné skuteénosti hodnotil a pregnantné oduvodnil, pro¢ jsou
namitky obvinéného nedivodné, a zalovany odkazal na jednotlivé casti oddvodnéni,
jelikoZ se s nimi ztotoznil a nebylo na misté znovu uvadét tytéz skuteénosti. Rozpory ve
/ vV 1/ . Ve M 4 v 4 v /. VeV v
vypovedich jsou podle néj logické s ohledem na mnozstvi kontrol a ¢asovy odstup, pricemz
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rozsahlé dokazovani poskytuje jasny podklad pro zavér o nerespektovani vodorovné
dopravni znacky V 1b., zalobcem uvadény vytluk podle Zalovaného nedosahoval takové
intenzity, aby jej bylo mozné oznaclit za prekazku ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ee)
zakona o silninim provozu.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci tyto relevantni skutecnosti.

Predné z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné jasné vyplyva, ze zalobce
byl sankcionovan za nerespektovani vodorovného dopravniho znaceni V 1b ,Dvojita
podélna cara souvisla“® - tuto skutenost povazuje soud za podstatnou sohledem na
hodnoceni dukazu, které byly pred spravnimi organy provedeny.

Z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze na vozovce ve sméru
jizdy zalobce je na silnici 1/48 nejprve vodorovné dopravni znaceni V 1b ,Dvojita podélna
¢ara souvisla“, na to navazuje v useku odbocky na vedlejsi silnici, kde bylo stanovisté

b / 4 v 4 / / v/ v v J&4 4 v
policie, vodorovné dopravni znaleni V2b ,Podélna cara prerusovana“ a nasledné
vodorovné dopravni znadeni V 1a ,Podélna ¢ara souvisla®.

Dale z fotografii i z vypovédi policisti vyplyva, ze policisté méli neruseny vyhled na konec
vodorovného dopravntho znaeni V 1b ,Dvojita podélna dara souvisla“ a pocatek
navazujictho vodorovného dopravniho znaceni V 2b ,Podélna ¢ara prerusovana®. Zaroven
lze souhlasit se zalobcem, ze jejich vyhled na vodorovné dopravni znaleni V 1a ,Podélna
¢ara souvisla“ bez vyjeti na pozemni komunikaci 1/48 byl prakticky nulovy.

Zaroven z vlastniho vyjadfeni zalobce (ze dne 10. 7. 2017), které koresponduje s obsahem
. A LY /1N \ . v A
jak odvolani, tak 1 zaloby, vyplyva, ze zalobce nesporuje, ze nerespektoval vodorovné
dopravni znadeni V 1b ,Dvojita podélna Cara souvisla, avSak pti hodnoceni divodd, proé¢
tak ucinil, se rozchazi s hodnocenim spravnich organt i Policie CR.

Namitku objizdéni prekazky na pozemni komunikaci povazuje soud za relevantni procesni
M / v 4 4 i i . /4 4
obranu, nicméné z obsahu spravniho spisu 1 z obsahu jak napadeného rozhodnuti, tak
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud zjistil, Ze se spravni organy touto
/7 M /. . v eV 4 4 / v 4 v v/ .
namitkou zabyvaly v roviné zjistovani skutkového stavu (o cemz svédc¢i fotografie
z méfeni jako povrchové velikosti tak i hloubky namitaného vytluku) i v roviné vécného
"4 ’ 4 v 4 4 r ’ M 4
vyporadani (v¢. pravniho hodnoceni) namitky zalobce.

Podle ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu je prekiazkou provozu na
pozemnich komunikacich vSe, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad naklad, material nebo jiné pfedméty, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 73 A 22/2018

Podle prilohy B vyhl. ¢. 294/2015 Sb. je zakazano prejizdét nebo presahovat nakladem

vodorovné dopravni znaleni V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla“, pokud to neni nutné
k objizdéni.

Pro naplnéni skutkové podstaty nyni posuzovaného prestupku je proto nutné vyjit ze
4 4 M v Ve 1V v 4 4 4 v 4 P4
zakladni premisy, ze fidi¢ obecné nesmi vodorovné dopravni znaceni V 1b ,Dvojita
podélna ¢ara souvisla“ prejet, pricemz pokud ho prejede, je na misté zkoumat, zda to bylo
nutné k objizdéni, nebot v ostatnich pripadech je irelevantni, zjakého diavodu k prejeti
vodorovného dopravniho znaceni V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla“ doslo.

Pifi aplikaci uvedeného na nyni posuzovanou véc musel soud proto na prvnim misté
zkoumat, zda zalobcem namitané objizdéni vytluku na pozemni komunikaci bylo nutnym
objizdénim, nebot v opalném pripadé by bylo zcela nepodstatné zkoumat, zda spravni

4 / v v v o 4 4 v 4 P4 / 4
organy prokazaly, ze zalobce prejel vodorovné dopravni znadeni V 1b ,Dvojita podélna
v/ M J&13 M M v A v 4 v 4 M 4 i M i v /
ara souvisla“ v souvislosti s predjizdénim pred nim jedouciho vozidla, jelikoz samotné
prejeti vodorovného dopravniho znaceni V 1b ,Dvojita podélna c¢ara souvisla“ ve vyhledu
policie zpochybnovano neni.

Na zakladé obsahu spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze u zalobce nedoslo k naplnéni

4 v - 4 / 4 v 4 A 4 4 v/
podminek pro prejeti vodorovného dopravniho znaceni V 1b ,Dvojita podélna cara
souvisla“, a to z nasledujicich davoda.

Z kamerového zaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu a ktery byl potizen na misté
spachani prestupku, zalobce sam uvadi, ze najezdi 100.000 km roc¢né (tedy témeér 300 km
denné). Soud proto k zalobci pristupuje jako ke zkusenému ridili, ktery se na pozemnich
komunikacich musi pohybovat kazdodenné a ve velké intenzité. Nejedna se tak podle
nazoru soudu o tzv. ,svatecniho ridice“, ktery by mohl byt prekvapen situaci na pozemni
komunikaci. Dale neni nijak sporné to, ze ke spachani prestupku doslo pfi fizeni
motorovéeho vozidla tov. zn. ......... , coz (jak je opét patrné ze zminovaného kamerového
zaznamu) je vozidlo dnes velmi popularni kategorie SUV, tj. vozidlo se zvysenym
podvozkem kombinujici vyhody terénnich vozidel svlastnostmi silniénich osobnich
vozidel, u kterého se predpoklada alespori elementarni schopnost provozu mimo zpevnéné
pozemni komunikace, silnice, tj. minimalné provoz na nezpevnénych cestach. Dile je
z kamerového zaznamu jasné patrné, ze predmétny den panovala v daném misté dobra
viditelnost. Z méfeni provedeného Policii CR o téméf 4 mésice pozd&ji vyplyva, Ze
v éervnu (tj. po zimé) byl stav vozovky v daném misté v zasadé stejny, poskozeni vozovky
opravené nebylo a zalobcem oznadené ,vytluky“ byly hluboké necelé 2 cm s Sitkou 12,
resp. cca 18 cm. Sohledem na velikost vozidla zalobce lze olekavat osazeni vozidla
pneumatikami o Sifce vice nez 200 mm, ptiCemz z kamerového zaznamu vyplyva, ze
vozidlo bylo osazeno pneumatikami se spise niz$im profilem (tj. odvozené pneumatikami
vétst Sirky).

Soud nijak nezpochybriuje tu skutecnost, ze zalobce mohl reagovat na poskozeni vozovky
v J v / ’ . v ’ . ’ . v . , v

az poté, kdy pres dané misto projelo pred nim jedouci vozidlo, presto (jak sam zalobce o

v 4 ’ 4 v / V°* 1°V * Vv v / . 4 M 4 M o
sobé na kamerovém zaznamu tvrdi) zkuseny ridic s najezdénymi desitkami tisic kilometra

v Vo oee v V. o v 4 v 4 M 4 . v/ / .

roc¢né jisté dodrzuje bezpecnou vzdalenost za pred nim jedoucim vozidlem, slouzici mimo
jiné na to, aby mohl fidi¢ reagovat na situace v provozu na pozemni komunikaci. Soud
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proto predpoklada, ze zalobce dodrzoval vsechna pravidla provozu na pozemni
komunikaci a nasledné hodnotil situaci pfi zaznamenani poskozeni vrchni vrstvy vozovky.

Na situaci zalobce je treba nahlizet i z toho pohledu, ze 1ze povazovat témér za notorietu
v iy - A ) y .
vSech osob, pohybuyjicich se po Ceskych silnicich, ze jejich stav je, zejména v zimnim
obdobi, problematicky a ze ridi¢i jsou nuceni timto stavem vozovek vénovat fizeni

ZVySenou pozornost.

Pfi védomi si vseho shora uvedeného a po zhlédnuti zaznamu policie z prijezdu mistem

VvV 4 VA 4 4 i v 4 v v 4 v /4 4 4
méreni (soucast spravniho spisu) dospél soud k zavéru, ze stav vozovky v misté spachani
prestupku nebyl natolik zavazny, aby predstavoval prekazku provozu na pozemni
komunikaci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, kterou by musel Zalobce nutné
objizdét a nerespektovat pti tom vodorovné dopravni znaceni V 1b ,Dvojita podélna c¢ara
souvisla“.

Zalobce mohl primarné reagovat zpomalenim jizdy a projetim zjeho pohledu
problematického mista nizsi rychlosti, ve které by jim tvrzené riziko poskozeni vozu mohl
bud’ zcela eliminovat, ptipadné minimalizovat, nebot z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by za zalobcem jelo jiné vozidlo, které by mohl ohrozit. Naopak zalobce zvolil fesent
situace, pri kterém prejel vodorovné dopravni znaceni V 1b ,Dvojita podélna cara souvisla“
a z vypoveédi policisti vyplyva (jakkoliv. mohou byt v jinych lastech rozporné), ze se
zalobce svym vozidlem dostal na tGroveri vozidla pred nim (sv. S. uvedl: ,vozidlo pana
Prazika bylo priblizné na stejné sirovni toboto predjizdéného vozidla®, sv. S. na otazku, kdy
vozidlo poprvé uvidél, uvedl: ,bylo to na konci dvojité plné Cary, ale uz v protisméru® a
k pozicim vozidel ,,V dobé, kdy jsem ho vidél, se nachdzel v protismérném prubu u zadni st
predjizdéného vozidla.“, sv. S. uvedla: ,Vidéla jsem zacitek predjiZdéni“ s tim, ze presnou
polohu vozidel si nevybavila). V pfipadé, ze by se zalobce vyhybal prekazce na vozovce,
kterou nutné musel objizdét za cenu poruseni dopravniho znaleni, nikoli s imyslem
predjizdét pred nim jedouci vozidlo, neni soudu jasné, z jakého divodu se dostal az na
troven pred nim jedouciho vozidla.

Skutkova verze pribéhu prezentovana zalobcem spocivajici v nutném objizdéni prekazky
na pozemni komunikaci se proto na zakladé vseho shora uvedeného jevi jako
v 4 N 4 v 4 7. /v 4 eV e 4 4 4
nepravdépodobna, nelogicka a zalobni tvrzni jako ucelové. Stejné jako spravni organ
4 v 4 v 4 v \4 4 4 . . 4 4 \4
prvniho stupné na str. 9 az 10 dospél soud k zavéru, ze ze spravniho spisu je prokazané, ze
poskozeni svrchni vrstvy vozovky nemohlo mit vliv na bezpecnost a plynulost silni¢niho
b /v v v . \4 / o *1/ v M .
provozu a lze si jen obtizné predstavit, ze by mohlo byt zpusobilé poskodit pneumatiku,
\4 4 i 4 4 /. /7 V__Vev/
natoz napravu vozidla typu SUV, kterée musi byt schopno provozu v narocnéjsich
podminkach napt. polnich cest. O tom kone¢né svéd¢i i to, ze pred zalobcem jedouci
vozidlo toto problematické misto prejelo, aniz by muselo prejizdét do protisméru. Zalobce
se podle soudu mél chovat na pozemni komunikaci tak, aby byl schopen reagovat na
vzniklou situaci, a naruSeni svrchni vrstvy vozovky ve shora popsanych rozmérech
\4 M o ’ 4 4 4 v 4
nepovazuje soud za duvod pro nerespektovani vodorovného dopravniho znaceni V 1b
,Dvojita podélna ¢ara souvisla“. Soud k tomu jesté na okraj uvadi, Ze z vozidla typu SUV
/ v / Vv / Ve Vv 4 4 M .. v/ /
s ohledem na vyrazné zvyseny posez ridice musel mit zalobce k dispozici lepsi vyhled na
stav vozovky nez napt. z vozidla Skoda Octavia, ve kterém provedli policisté prijezd
mistem (v den spachani prestupku), a mél tedy i lepsi moznost vyhodnotit situaci na misté
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a reagovat na poskozeni vozovky tak, aniz by porusil predpisy pro provoz na pozemni
komunikaci. Zaroven ze zaznamu prijezdu vozidla Policie CR mistem vytluku ze dne
spachani prestupku je jasné patrné, ze stav komunikace umozioval prijezd i obycejného
osobniho vozidla (S. O.), natoz vozidla kategorie SUV.

Soud proto dospél k zavéru, ze poskozeni svrchni vrstvy pozemni komunikace v této
konkrétni skutkové situaci nepredstavovalo zadny divod k poruseni povinnosti ulozenych
zalobci vodorovnym dopravnim znalenim V 1b ,Dvojita podélna dara souvisla®.
Skutecnost, ze zalobce toto dopravni znaceni nerespektoval, neni sporna, zalobcem
uvadény duvod soud nepovazuje za relevantni a za této situace je zcela nadbytecné se dale
zabyvat tim, zda bylo spravnimi organy dostate¢né uréité prokazano, ze zalobce predjizdél
pred nim jedouci vozidlo, nebot pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je zcela
dostacujici prokazani neodivodnéného nerespektovani vodorovného dopravniho znaceni
V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla®.

Zavérem soud zdaraznuje, jakkoliv to vyplyva i ze shora uvedeného, ze ackoliv spravni
organy hodnotily v ramci svych rozhodnuti i tu skute¢nost, ze zalobce pti nerespektovani
vodorovného dopravniho znaceni V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla“ predjizdél pred nim
jedouct vozidlo, nebyla pro soud tato skutecnost pro posouzeni naplnéni znaku prestupku
nijak rozhodna, nebot podstatné bylo pouze to, ze zalobce nerespektoval vodorovné
dopravni znaceni V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla“. Tzn. ani pfipadné vyvraceni
mozného motivu pro prejeti vodorovné cary, z néhoz spravni organy vychazely (tj.

v IV v 4 4 4 VO i eV v/ i 4 i i
predjizdéni), by nemohlo mit na posouzeni véci vliv. Soud se proto jiz dalsimi namitkami
v / bl 4 4 M v 4
zalobce nezabyval, nebof to bylo pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. pro zavér o neodivodnéného nerespektovani vodorovného dopravniho
znaceni V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla®, nadbytecne.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diavodné. Soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



