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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. L., nar. ........... ,
0] 47 1 R
zastoupen Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 521 020 071/315-PZA,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brn¢ (dile téz
ykrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti zalované
ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. R-23.5.2017-428/521 020071 (dale téz ,prvostupnové
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rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDP*).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 28 a §
74 ZDP zadost zalobce, ve které pozadoval priznani starobniho dichodu, zamitnuta.
Spravni organ L stupné v rozhodnuti uvedl, ze narok na starobni dichod v 59 letech dle
ustanoveni
§ 74 ZDP vznika, pokud byl Ucastnik fizeni zaméstnan nejméné 15 let vI. A pracovni
kategorii, avsak zalobce ke dni 20. 10. 2011, od néhoz zadal o ptiznani starobniho
duchodu, ziskal pouze 14 let a 323 dnt pojisténi odpracovanych v preferované pracovni
kategorii
(4. v L. A pracovni kategorii). Dtuchodovy vék zalobce dle spravniho organu I. stupné
dini
62 let a 10 mésicu.

3. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych uvedl, ze pii
posuzovani doby zameéstnani od 24. 7. 1974 do 1. 9. 1975, kdy pracoval na namorni lodi
M/S R., nebyla zalovanou vzata do Gvahy doba, kterou zalobce odpracoval béhem

prazdnin.

4. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze obdobi od 24. 7. 1974 do 1. 9. 1975, kdy
byl Zalobce na lodi ......... nalodén jako ,practicant” chronologicky spada do doby
studia Na peeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeens “od 1. 9. 1971 do 13. 3. 1976. Absolvované studium

v Polsku bylo nisledné postaveno narovet studia na vysokych $kolach v CR.
Z potvrzeni vydaného dne 13. 3. 2013 Ministerstvem dopravy poté vyplynulo, ze
predmétna doba byla dobou ptipravy na budouci povolani, tedy studiem na vysoke
skole v ...... Zalobce tak v obdobi od 24. 7. 1974 do 1. 9. 1975 vykonaval pouze
povinnou praxi, ktera se povazuje za soudast vysokoskolského studia. Z toho divodu
byla tato doba hodnocena jako nahradni doba pojisténi ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
2 ZDP, nikoli jako zaméstnani v 1. pracovni kategorii. Zalobce ziskal v I. pracovni
kategorii ke dni 31. 12. 1992 pouze 14 let a 323 dnt zaméstnani. Podminkou pro narok
na starobni dichod v 59 letech bylo, aby zalobce ziskal 15 let zaméstnani v I. pracovni
kategorii k 31. 12. 1992. Jelikoz zalobce tyto podminky nesplnil, nemohl mu byt
starobni diachod v 59 letech ptriznan. Z hlediska platné pravni pravy nelze na obdobi
povinné namorni kadetské praxe nahlizet jako na dobu zaméstnani.

1L Zaloba

5. V zalobé ze dne 27. 2. 2018, dorucené krajskému soudu téhoz dne, uvedl, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nespravné a vychazejici z nespravného pravniho posouzeni

veéci.
6. Zalobce byl od 1. 9. 1971 do 13. 3. 1976 studentem denniho studia Vysoké $koly
namorni v ............. Cilem studia na namornich vysokych skolach bylo nikoliv pouze

teoreticky, nybrz i prakticky ptripravit budouct pracovniky na tizeni lodi, tj. na posty
vedoucich pracovnika. Béhem studia absolvovali studenti kromé teoreticke vyuky téz
praktickou vyuku na skolskych lodich patficich Vysoké namorni skole v G.

7. Ve sporném obdobi od 24. 7. 1974 do 1. 9. 1975 méli studenti cely sedmy a osmy
semestr vykonavat praxi na komercni namorni lodi. Proto si zalobce zaridil na tehdejst



pokracovani 3 32 Ad
6/2018

10.

11.

Ceskoslovenské namoini plavbé as. (dale jen ,CNP“) moznosti vykonat $kolou
poZadovanou praxi na nimotni lodi. Dne 23. 7. 1974 Zalobce podepsal v sidle CNP
fadnou pracovni smlouvu pro jedno nalodéni na Ceskoslovenskou namorni lod M/S
na pracovni pozici ,praktikant“ na dobu 8 - 10 mésicu, coz pokryvalo pozadovanou
dobu dvou semestru. Tato praxe byla skolou hodnocena jako praxe vykonana ve funkci
namotnika v sedmém a osmém semestru ve funkci palubniho asistenta. Celkové byl
zalobce na lodi zaméstnan 1 rok, 1 meésic a 8 dni jako clen posadky, tedy na ni stravil
vice neZ $kolou pozadovanou dobu 8 mésict. Zalobce proto nesouhlasil, Ze bylo
predmétné obdobi pouze soucasti povinné praxe. Duvodem, pro¢ zalobce na lodi stravil
delsi dobu, byla skutecnost,
7e zalobce je$té pred odpracovinim potfebné doby pro zipodet pozidal CNP o
prodlouzeni nalodéni a jeho zadosti bylo vyhovéno. Podle platného pracovniho radu
CNP a kolektivni smlouvy nebylo pottebné na prodlouZeni nalodéni vyhotovit novou
pracovni smlouvu, proto bylo zalobci celé nalodéni na lodi M/S R. zaznamenano
v namorni kni%ce jako jeden celek. Zalobce se tedy na lod’ nalodil jako praktikant, ale
vylodil se jako brigadnik.

Zalovana tedy neptihlédla k tomu, e po odpracovani povinné praxe podle pozadavkt
skoly uz zalobce dodate¢né pracoval jesté béhem prazdnin, kdy uz se nejednalo o
povinnou praxi, coz je od 104 do 165 dni odpracovanych v zaméstnani zafazeném do L.
A pracovni kategorie. Jelikoz se u zalobce po skondeni povinné praxe jiz nejednalo o
soucast jeho studia, vykonaval tak praci ¢lena posadek namornich lodi, za kterou byl
odménovan, a jednalo se tedy
o pracovnépravni vztah. Jako clen posadky namotnich lodi byl vystaven neptiznivym
faktoram spojenym s jeho povolanim. Vzhledem k tomu, Ze zameéstnavani studentt
béhem prazdnin si nevyzadovalo podle tehdy platnych predpist zalozeni evidenéniho
listu, zaméstnavatel CNP takto dobrovolné neudinil. V obdobi rokt 1974 a 1975 jesté
nebyla prace na namornich lodich do I. pracovni kategorie zarazena, proto organizace
ani nemohla takovy eviden¢ni list vést.

Zalobce proto uzavel, Ze absolvoval praxi na komeréni nimo¥ni lodi v poZadované
délce dvou semestrt, tedy vdaleko vétsim rozsahu, nez jaké pozadovaly studijni
osnovy. Zalobce nadto zdtraznil, Ze jeho pfedchizejici prazdninové zaméstnani, které
vykonaval na ¥énich lodich CSPD od 24. 7. 1973 do 30. 9. 1973 je v zhznamech
zalované i s evidenc¢nim listem vedeno jako doba zaméstnani, nikoliv jako doba studia.

Zalobce déle podotknul, %e na rozdil od ptipadu feSeného Nejvy$im spravnim soudem
v jeho rozhodnuti ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 7 Ads 151/2017 - 23, zalobce nepusobil
na namorni vycvikové lodi, nybrz na komeréni nakladni lodi. Z toho plynou i specifika
spocivajici ve zpusobu nalodéni. Nalodovani na polskych lodich probihalo hromadné
na zakladé zadosti skoly a doby nalodéni byly zapisovany do studijnich indexu a
studentské namornickée knizky. Na lod M/S R. se ale zalobce nalod'oval s radnou
individualni pracovni smlouvou, ktera byla zapsana do jeho namornické knizky.

Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovane
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 25. 6. 2018 uvedla, Ze dle konstantni
M . M vvVv/ 4 4 oV / eV _V ./ ’ /7 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pojisténci jim vykonavana prace
hodnocena v 1. nebo II. pracovni kategorii jen v pfipadé, jestlize nazev zaméstnani,
které vykonava, a jeho Cislo podle kvalifikacniho katalogu je uvedeno v pfislusném
rezortnim seznamu. Zalovana zduraznila, ze profese ,praktikant® v tomto rezortnim
seznamu zameéstnani zarazenych
do L aII. pracovni kategorie neni uvedena.

Z potvrzeni vydaného ministerstvem dopravy ze dne 13. 3. 2013 vyplyva, ze zalobce
byl v obdobi od 24. 7. 1974 do 1. 9. 1975 zaméstnan celkem 1 rok, 1 mésic a 8 dnt jako
¢len posadky namorni lodi M/S R. jako praktikant v ramci soustavné pripravy na
budouci povolani (povinna praxe béhem studia). Tato doba tedy byla dobou pfipravy
na budouci povolani a byla vykonana v ramci studijnich povinnosti na Vysoké skole
nimorni v G. Zalovan4 proto tuto dobu hodnotila jako nahradni dobu pojiténi ve
smyslu ustanoveni
§ 13 odst. 2 ZDP, nikoli jako zaméstnani v I. pracovni kategorii.

Zalovana dale poznamenala, Ze neni mozné podradit funkci ,praktikanta“, ktera
v rezortnim seznamu Ministerstva zahrani¢niho obchodu uvedena neni, pod profesi
»palubniho kadeta®. Pokud by organ odpovédny za vydani rezortniho seznamu minil,
ze v preferované pracovni kategorii lze hodnotit 1 funkci ,praktikanta“ vykonavajictho
praxi na lodi v dobé studia, jisté by vykon této funkce zafadil do daného rezortniho
seznamu.

Zalovana neni opravnéna predmétnou dobu hodnotit ani jako dobu zaméstnani v I. A
pracovni kategorii z titulu studia, nebotf neexistuje zadna specialni aprava, kterd by
takové zatazeni do preferované pracovni kategorie umoziiovala. Zalobcem zmitiované
zameéstnani

v obdobi od 25. 7. 1973 do 30. 9. 1973, kdy zalobce brigadnicky pracoval na ri¢nich
lodich Ceskoslovenské plavky dunajské, bylo Zalovanou hodnoceno ve smyslu
ustanoveni

§ 14 odst. 1 ZDP, a to na zakladé evidencniho listu vydaného zaméstnavatelem dne
28.10. 1982.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalované ze dne 27. 8. 2019 nad ramec podané zaloby
uvedl, Ze Skolou pozadovana praxe v délce 8 mésica byla zalobcem vykonavana
v 4 v i / ./ 4 4 v 4 v/ v vV
postupné na namornickych pozicich lodnika, namornika 2. tridy a zalobce rovnéz
4 v 4 4 4 v 4 v/ / 4 i / V7
vykonaval nékteré prace namornika 1. tridy. Poté nasledovala asistentska cast praxe s 3.
/ o [ ’ o .y ’ ° .y ;.
palubnim dastojnikem, 2. palubnim dustojnikem a 1. palubnim dastojnikem, ktera je
/ . . v . . .y ’ y e 1. v
zaznamenana i v indexu zalobce. Funkce praktikanta nebyla oficialni funkei, jelikoz
oficialni funkci byla pozice lodniho palubniho kadeta, kterou zalobce vykonaval po
skondeni své povinné praxe a poté, co doslo kvylodéni palubniho kadeta M. S.
V prislusném resortnim seznamu zameéstnani zafazenych pro ucely duchodového
zabezpeCeni do I. a II. pracovni kategorie je pozice lodniho palubniho kadeta jiz
M \4 / M v \4 4 / 4 (N N4
uvedena, proto je mozné tvrdit, ze zalobce vykonaval v daném obdobi praci spadajici
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18.

19.

20.
21.

do L pracovni kategorie. O tom, ze zalobce pracoval na pozici lodniho palubniho
kadeta, svéd¢i skutecnost, Ze toto jeho pracovni zarazeni bylo zapocitano do doby 24
vV / o /7 \4 / . . \4 4 [ v 4 v
mésica, ktera byla pozadovanym minimem pro slozeni kvalifikacnich zkousek
4 Vv 4 v/ ’ v o1°* \4 . 4 .. ’ 4
na namorniho porucika. Pravé kvuli moznosti prace na pozici lodniho palubniho
kadeta
si zalobce prodlouzil pracovni smlouvu o jednu cestu. Zalobce nasledné diplom
namorniho porucika ziskal.

I pres to, ze zalobce vykonaval praci na pozici lodniho palubniho kadeta, oznaceni jeho
funkce se v namornické knizce nezmeénilo. Tato skutecnost je dana tim, ze podle tehdy
platnych vnitfnich predpisi CNP se platové podminky a funkce, do které se pracovnik
nalod'oval, mohly ménit jen pfed nalodénim na lod. Proto jeho pozice v namornicke
knizce nemohla byt zménéna béhem probihajiciho nalodéni.

V replice ze dne 26. 6. 2019 zalobce dodal, Ze po skonceni jeho povinné praxe mu bylo

\4 v /7 V7 \2 v 4 v
prodlouzeno nalodéni, ¢imz mu byla prodlouzena pracovni smlouva. Doslo tedy tak ke
v v 4 4 /. v 4 4
zméné podminek pracovni smlouvy dohodou stran v upravé ustanoveni § 516 zakona
,C. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku. Z principu tzv. kumulativni novace, ke které
zménou smlouvy doslo, vyplyva, ze z pohledu zalobce je nutno kazdé obdobi, na kdy
byl sjednan dodatek k pracovni smlouvé, posuzovat oddélené jako novy
pracovnépravni vztah, protoze prodlouzeni smlouvy znamena zménu podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy. Pokud Zalovana posoudila z hlediska vykonavani studijni
praxe vice obdobi najednou, aniz stavéla
na jistotu to, zda se jednalo o praxi zpohledu skoly nebo o vykon prace pred
dustojnickymi zkouskami, posoudila v napadeném rozhodnuti relevantni obdobi
nespravneé.

V.  Pribéh Gstniho jednini
Krajsky soud naridil na den 27. 6. 2019 Gstni jednani.

Zalobce nad ramec podané zaloby uvedl, Zze praxe uvedené ve vyjadreni Vysoké
4 v_ 7/ v \4 v N A i / 4 4
namorni $koly v G. povazovala skola za soucast studia. Vykon prace v nyni
4 4 M 4 4 v 7 M v 4 v M
posuzovaném obdobi byl realizovin na namorni lodi Ceskoslovenské u spolecnosti
CNP, ktera byla provozovana dle deskoslovenského prava a ceskoslovenskych
administrativnich procest. Pri kapitanskych zkouskach bylo nutné mit z divodu vyssi
miry uznavani kvalifikace praxi
na Ceskoslovenskych lodich. Pokud se tyka zaznamu uvedenych v indexu a namotnické
knizce, plaveni se na lodi M/S R. provozované CNP zde bylo pouze uvedeno, ackoliv
to nebylo nezbytné z hlediska absolvovani samotného studia na vysoké skole. Zalobce
poznamenal, ze vroce 1974 aministrativné pravni regulace pozadovala, aby mél
namornik vzdy uzavren pracovni pomér, jinak nemohl ani vyplout, coz platilo i u
CNP. Ceskoslovenska plavba Dunajska v dané dobé spravné oznamovala zalované
vSechny své zameéstnance.
CNP sice taktéz uzavirala s namorniky pracovni smlouvy, avsak tyto neoznamovala
v ’ ~ . JOR oV / / / / / v
zalované. Zalobce nicméné nemuze byt zkracen na svych pravech na zakladé
pochybeni tehdejsi
CNP, ktera byla vazana administrativnimi predpisy. Se zalobcem byla uzaviena radna
pracovni smlouva, ktera byla poté prodlouzena, pricemz se jednalo o kumulativni
novaci. Dle nazoru zalobce méla zalovana posoudit kazdé nalodéni zalobce zvlast, kdyz
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

se v predmétném obdobi jednalo o praxi na komercni namotni lodi, ktera byla
4 4 4 i /4 v /4 v 4 M J4
vykonavana nad ramec povinneé praxe potrebné k ukonceni studia na vysoke skole.

Zalovana k véci doplnila, ze nelze pricitat k tizi zalované, Ze zameéstnavatel zalobce
nesplnil své zakonné povinnosti.

Soud k dukazu provedl preklad indexu zalobce z Vysoké skoly namorni v G., a to stran
50, 51 a 83, a kopii stran 12 a 13 namorni knizky zalobce. Dale byla k dukazu ¢tena
kopie potvrzeni Vysoké skoly namotni v G. ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. RP-425/053/2019,
v polském jazyce, ktera byla za souhlasu soudu a stran fizeni Gstné prelozena osobou
zalobce, jakoz i kopie potvrzeni zaméstnani na M/S R. ze dne 23. 4. 2018, zn. NA-985-
2/04-2018, vydaného Narodnim archivem.

Navzdory navrhu zalobce nepovazoval soud za nezbytné provadét dokazovani
vyslechem zalobce a svédka V. B., jakoz ani {tenim prikazu zpuasobilosti zalobce,
seznamu lodni posadky ¢i zaznamem pisemné komunikace mezi zastupce zalobce a
institucemi, nebot mél za to, ze by jimi nebyly zjistény zadné nové, pro véc relevantni,
skutecnosti.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tretd,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

V dané véci je sporné, zda zalobci mél byt pfiznan starobni diichod pti dosazeni véku
59 let (z divodu vykonu zaméstnani po dobu 15 let v pracovni kategorii I. A ve smyslu
ustanoveni § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.).

Soud k tomu uvadi, ze primarnim pfedpokladem pro pfiznani starobniho dichodu je
4 4 4 v /4 eV _V 4 v 4 4 v 4
ziskani potrebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku ve smyslu ustanovent § 29
ZDP.
Ke snizeni obecného dichodového véku pak muze dojit v dasledku vykonu
v 4 4 M V/_ VeV/ \ * o v 4 i
zameéstnani, jez byla podle drivéjsich predpisu zatrazena do I. pracovni kategorie. Do
4 i 4 v v 4 4 Ve / 4 v /4 /
této kategorie zakon zarazoval zameéstnani, pri kterych dochazi k Castym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pasobenim sSkodlivych fyzikalnich a chemickych vliva,
v v 4 4 M 4 4 M Vo v 4 /7 vV o 4 4 v 4
napt. zameéstnani v hornictvi, pod zemi, jakoz i zaméstnani ¢lend posadek namornich
lodi (ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb.). Konkrétni zaméstnani pak byla uvedena v tzv. rezortnim seznamu
zaméstnani. Rezortni seznam byl zaloZzen na metodé taxativaniho vyctu a byl zavazny
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30.

M 4 4 Ver / o 4 *eV_V 4 i v M
nejen pro organy provadeéjici dichodove pojisténi, ale i pro vsechny organizace v
pusobnosti pfislusného rezortu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze

dne 9. 2. 2011,
C.j. 3 Ads 129/2010 - 82, ,,(...) dstredni organy statni spravy a dstvedni organy stdtni spravy
republik,

v jejichz oborech piisobnosti se vykondvaji price, které odivodriufi, aby zaméstnani byla
zarazena do I nebo II. pracovni kategorie, vydavaly svymi wvynosy resortni seznamy
zaméstnani zavazenych do I a II pracovni kategorie. Za ostatni istrvedni orginy a
organizace, v jejichZz oborech piusobnosti se vykondvaji prdce, které oduvodriuji, aby
zaméstnani byla zatazena do 1. nebo II. pracovni kategorie, vyddvalo tyto seznamy svym
vynosem federalni ministerstvo prdce a socialnich véci, a slo-li o dstiedni orginy a
organizace republik, prislusné ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci republiky v
dohodé s federalnim ministerstvem prdce
a socidlnich véci. (...) Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativniho vyctu.
Pokud tedy nebylo konkrémi povolani (drub price, kterou mél zaméstnanec v souladu s
pracovni smlouvou v podniku vykondvat) zarazeno v prislusném resortnim seznamu jako
zaméstnani zarazené do 1. & II. pracovni kategorie, nemohlo byt na zikladé rozsirujiciho
vykladu ustanoveni zakona & provddéciho narizeni do takové kategorie podvazeno, a to ani
na zakladé soudnibo wuvizeni (k tomu wiz nap? Burdovd, E. a kol
O diichodovém zabezpeceni pracujicich. Praba: Price, 1988, s. 70-71). Soudy vsak mohly
podle vysled/eu provedeného dokazovini wvyslovit, Ze pracovnik spliuje podminky pro
zarazeni do L & 11 pracovni kategorie
v pripadé, Ze prdce jim vykondvand odpovidala zcela nékterému zaméstndni zarazenému do
L nebo II. pracovni kategorie, pricemz ovsem musely zkoumat vsechny podminky, za nichz
moblo byt zaméstndni zarazeno do resortnibo seznamu (srv. k tomu stanovisko Nejvyssiho
soud CSSR ze dne 10. 10. 1977,
sp. zn. Cpif 46/77, publikovino v ¢ 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssibo
soudn). Tento vykladovy pristup je treba i z dnesnibo pobledu vyhodnotit jako souladny s
principem pravni jistoty a verejného subjektivnibo priva na primérené hmotné zabezpeceni
ve stari realizovaného zdkomnymi a podzakonmnymi prostiedky prava socidlnibo
zabezpeceni. Obdobny ndzor zaujal ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 6 Ads 109/2007-110, p¥istupny
na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyvd, Ze pokud price, kterou stéZovatel vykondval, odpovidd
zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do preferované IL. pracovni kategorie, nelze ji
zaradit do I pracovni kategorie, prestoZe prdce byla vykondvina ve ztizenych pracovnich
podminkdch, které u fvyjmenownjfcb drubi pracovnich éinnosti zarazeni do I pracovni
/eategorze oduvodnowly Stejné tak lze poukazat i1 na dal$i judikaturu spravnich soudd,
viz napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. 5. 6 Ads 141/2011 - 87, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5.
2015, ¢. . 18 Ad 2/2015 - 15, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2007,
&.j. 16 Cad 148/2006 - 81 aj.

Krajsky soud pti svem rozhodovani vychazel mj. z obsahu davkového spisu, ze kterého
zjistil, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 10. 8. 2015 vydalo
rozhodnuti

C. j. MSMT-143/2015/1293, ze studium v oboru namorni preprava na ................
republika v dobé od 1. 9. 1971 do 13. 3. 1976 je postaveno na roven studia na vysokych
$kolach v Ceské republice.
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31

32.

33.

34.

35.

36.

Podle potvrzeni zaméstnani na namorni lodi ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 20/2013-230-
ORG/1, vyhotoveného Ministerstvem dopravy, odborem plavby, Ministerstvo
dopravy potvrdilo
na zakladé Urednich zaznamt wulinénych v namorni knizce ¢. 4, potvrzenych
zastupitelskym Gfadem ve Stéting, e byl Zalobce v obdobi od 24. 7. 1974 do 1. 9. 1975
zaméstnan celkem
1 rok, 1 mésic a 8 dni jako clen posadky namorni lodi M/S R. jako praktikant v ramci
soustavneé pripravy na povolani (povinna praxe béhem studia).

Ze stran 12 a 13 namotni knizky zalobce vyplynulo, ze byl zalobce dne 24. 7. 1974 ve
S. nalodén na lod M/S R. , provozovanou CNP, na pozici oznatené jako ,,practlcant
Vyloden byl v Havané dne 1. 9. 1975, pticemz jeho sluzba trvala celkem 1 rok, 1 mésic

a 8 dni.

V dané véci nasledné zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zadosti
zalobce o starobni dichod nelze vyhovét, nebot nebyl zameéstnan 15 rokt v I. A
pracovni kategorii
(a nesplnil tak podminku uvedenou v ustanoveni § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.). Zdejsi
soud souhlasi se zalovanou, ze zalobce nebyl zaméstnan v uvedené pracovni kategorii
celych

15 roka.

Mezi stranami neni nikterak sporné, ze zalobce po dokonceni vysoke skoly (tj. po roce
1976) vykonaval vice nez 14 let zaméstnani v I. A pracovni kategorii. Zasadni pravni
otazkou v této véci bylo posouzeni, zda zalobce v obdobich od 24.7. 1974 do 1. 9. 1975
(tj. v dobé, kdy studoval na Vysoké skole namofni v G.) vykonaval prace na namotnich
lodich v pracovné pravnim vztahu zakladajicim 0last na nemocenském, resp.
dichodovém pojisténi. Pritom bylo na zalobci, aby uvedené pracovné pravni vztahy
prokazal. Podle nazoru zdejsiho soudu vsak nelze uvedenou dobu povazovat za dobu
zaméstnani v I. A pracovni kategorii. Pravni Uprava a spravni spis pro takové tvrzeni

zalobce oporu neposkytuje. To stejné plati
1 pro listiny predlozené zalobcem v fizeni pred krajskym soudem, tj. seznam lodni
posadky na

M/S R., prukaz zpusobilosti zalobce a preklad indexu zalobce z Vysokeé skoly namorni
vG.

Z prekladu indexu zalobce z Vysoké skoly namofni v G. bylo zjisténo, ze zalobce
ve Ctvrtém studijnim roce, ve skolnim roce 1974/75, vykonal na lodi M/S R.
v /4 M / vV Vv 4 V. Vv / 4
(v prekladu dle nazoru soudu vinou chybného precteni vlastnoru¢né psaného nazvu
dané lodi psacim pismem prelozeno nespravné jako ,R.“) namorni a asistentskou praxi.

Dle potvrzeni Vysoké skoly namorni v G. ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. RP-425/053/2019,
bylo osvédéeno, ze zalobce pocal denni studium na dané skole dne 1. 10. 1971, které
dokon¢il

po celkem 9 semetrech dne 13. 3. 1976. V prubéhu studia vykonal praxi na skolnich
lodich,

a to v obdobi 21. 2. 1972 - 5. 3. 1972 na lodi M/S Zenit, v obdobi 1. 4. 1973 - 20. 7.
1973

na lodi S/S Dar P., vobdobi 29. 3. 1974 - 11. 4. 1974 na lodi M/S H.
a v obdobi 20. 10. 1975 - 31. 10. 1975 na lodi M/S H.
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37.Z potvrzeni zaméstnani na M/S R. ze dne 23. 4. 2018, zn. NA-985-2/04-2018, vydaného

38.

39.

40.

Narodnim archivem, bylo zjisténo, Ze byl nalezen v archivnim fondu CNP Seznam
lodni posadky M/S R., ve kterém je na strané 98 pod poradovym C(islem 471 uveden
zalobce. Z dalsich daji vyplyva, Ze se zalobce nalodil jako praktikant dne 24. 7. 1974
ve Stétiné¢ a lod’ opustil dne 1. 9. 1975 v Havané. Pracovni smlouva mezi CNP a
zalobcem

se v archivnim fondu CNP nenachazi.

Z zalobcem predlozenych listin, jakoz i z listin zalozenych ve spravnim spisu, tedy
vyplyva,

ze zalobce v predmétném obdobi, kdy byl studentem na Vysoké skole namortni v G.,
vykonaval namotni (pfipadné asistentskou) praxi na lodi M/S R., tedy pfipravoval
se na budouci povolani, kdyz na této lodi pusobil dle vSech dostupnych listinnych
dukazu

ve funkci ,praktikant“. S ohledem na uvedené listiny nelze souhlasit s tim, ze by
predmétnou praxi nebylo mozné povazovat za praxi vykonavanou béhem studia, nebot
ze vsech predlozenych listin, predevsim vsak z prekladu indexu zalobce, je ztejmeé, zZe
zalobce tuto praxi vykonaval v ramci studia na vysoké skole jakozto praxi povinnou,
tedy se soustavné pripravoval na budouci povolani. Ze vsech vyse zminénych listin 1ze
pritom dovodit,
ze zalobce na lodi M/S R. ve sporném obdobi vykonaval ¢{innost na pozici
wpraktikant®, ktera byla soucasti praxe v prubéhu studia na vysoke skole.

Vykon popsané praxe (uskutecniované béhem vysokoskolského studia) nelze povazovat
za vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii I. A. Jestlize soud vychazel ze
shora uvedenych listinnych dukazt dodatecné predlozenych v fizeni zalobcem, pak
dospél k zavéru, ze prace konané zalobcem na niamornich lodi ve vyse uvedeném
obdobi spadaly pod soustavnou ptipravu na budouci povolani, a byly tedy nesporné
soucasti studia Vysoké skoly namotni v G., které bylo postaveno na roven studiu na
vysokych skolach v Ceskeé republice a to rozhodnutim Ministerstva $kolstvi, mladeze a
téelovychovy ze dne 10. 8. 2015
¢. j. MSMT-143/2015/1293. Tuto dobu praxe jako soucasti studia neni mozno dle
v S / v .o e eV V. / /
predpisu platnych pred 1. 1. 1996 hodnotit jako dobu pojisténi v preferované pracovni
kategorii. Pravni Uprava explicitné neumoznovala povazovat pfipravu na budouct
/4 4 / v 4 4 /4 b M / 4 4
povolani za vykon zaméstnani v preferované kategorii. Krajsky soud k tomuto uvadi,
ze jedinou vyjimkou bylo ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., podle
néhoz se doba studia zaka stredniho odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani
I. (IL) pracovni kategorie zapoditava jako doba zameéstnani této pracovni kategorie,
. Vv . / v 4 4 4 4 i v *V_/
jestlize se praktické vyucovani provadi pravidelné na pracovistich nebo provozech, kde
se vykonavaji zaméstnani 1. (II) pracovni kategorie. Jde-li o zaméstnani 1. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, zapoéita se
tato doba studia od pocatku skolniho roku, v némz se zak podle ulebniho planu
pravidelné pripravuje na budouct povolani
na pracovistich pod zemi.

Zalobce ptitom v podané Zalobé ani relevantné netvrdil, %e by podminky uvedené
v ustanoveni § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. splnil. Zdejsi soud pritakava
7alované, e uvedené podminky splnény nebyly. Zalobce totiZ mj. nestudoval st¥edni
odborné udilisté, nybrz vysokou skolu, coz vyplyva mj. z rozhodnuti Ministerstva
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41.

42.

skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 10. 8. 2015, kterym bylo vysloveno, ze studium na Vysokeé skole
namotni v G. je postaveno na roven studiu na vysokych skolach v Ceské republice.

Ostatné 1 z vyjadteni CNP vyplynulo, ze ve slozce zalobce v archivu CNP nebyla
nalezena zadna informace o nalodéni na M/S R. v letech 1974 az 1975, pfi¢emz tato
praxe neni uvedena ani na kopii Diplomu WSM G., ktera je ve slozce obsazena.
V Narodnim archivu sice byla v archivnim fondu CNP informace o nalodéni zalobce
na M/S R. dohledana, nicméné zadna pracovni smlouva mezi zalobcem a CNP nebyla
v rozhodném obdobi v archivu nalezena. Zaméstnani u CNP je na ELDP zaznamenano
az v obdobi
od 30. 6. 1976 do 31. 7. 1978, ne v$ak dfive. Zalobce zadnou jinou relevantni listinu,
ze které by jednoznaéné vyplyvalo, ze béhem svého vysokoskolského studia vykonaval
Ve ’ .e v Ve e v Ve v .
¢innost v preferované kategorii, nepredlozil. Stejné tak nedolozil, ze by jeho
zaméstnavatelem v uvedenych dobach byla skute¢né CNP, resp. ze by z vyplacenych
odmeén prispival
do systému socialniho zabezpeleni. Jak jiz bylo nadto vyse naznaceno, pfipravu na
budouci povolani zalobce zakonodarce neumoznoval povazovat za vykon zameéstnani v
7 .o 7 7 7 . o1°* 4 4 v i /
preferované kategorii; z pravni Gpravy nelze dovodit vuli zakonodarce podradit vykon
v/ /4 4 4 4 4 v 4 v/ / v 4 4
pripravy na takové budouci povolani (namorni porucik) pod vykon zaméstnani v
preferované pracovni kategorii (a to 1 za situace, ze by byla honorovana). Na uvedeném
zavéru by nemohlo nic zménit ani zalobcem navrhované provedeni dikazu
vyslechnutim V. B. k prokazani délky zameéstnani a pracovniho zatazeni zalobce na
predmétné lodi, vyslechnutim zalobce samotného ¢i (tenim obsahu prikazu
zpusobilosti zalobce a seznamu lodni posadky. Soud se pritom zcela ztotoznil s
argumentaci zalované, ze funkci ,praktikant® nelze bez dalstho podradit pod funkeci
»palubniho kadeta®, ktera je v rezortnim seznamu uvedena a kterou lze uplatnit az po
radném ukondeni studia. Jestlize by Ministerstvo zahrani¢niho obchodu mélo zajem na
zarazeni funkce ,praktikanta“ do seznamu zaméstnani zarazenych v L. a II. pracovni
kategorii, jisté¢ by takto ucinilo, nebot jsou tyto seznamy co do svého obsahu znacné
v 4 N4 M eV / Vv o v 4 / vV / 4

vycerpavajici. Nadto jak jiz soud uvedl vyse v odivodnéni, vycet uvedeny v rezortnim

M / V. M 4 % Ve *VVv/ o v 4 v
seznamu je vyctem taxativnim, tudiz do néj nelze bez blizsiho zduvodnéni samovolné
podfazovat pod zde vyjmenovana zaméstnani jina zaméstnani. Lze pritom dale
poznamenat, ze ze vSech dostupnych listin je seznatelné, ze zalobce na lodi M/S R.
vykonaval funkci ,praktikant®. Krajsky soud proto vyhodnotil provedeni dikazu
vyslechem svédka pro jeho nadbytelnost za nedavodné, nebot by jeho provedeni
nemohlo na feseni véci soudem niceho zménit.

Lze tedy uzavtit, ze zalovana nepochybila, pokud zadosti zalobce o ptiznani starobniho
duchodu nevyhovéla. Pouze nad ramec vseho vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze
si plné uvédomuje, jaka doba zalobci schazela k dosazeni 15 let zaméstnani v I. A
pracovni kategorii. Pravni dprava vsak ani krajskému soudu neumoznuje prominout
chybéjici dobu zaméstnani potfebnou pro pfiznani pozadovaného starobniho diachodu,
pokud k takovému zavéru schazeji rozhodujici podklady. Pouze pro uplnost zdejsi
soud dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze duichodovy vék zalobce mél ¢init 62 let
a 10 mésict, kterého mél zalobce dosahnout jiz v roce 2015, tudiz by zalobci jiz mél byt
starobni duchod ptiznan.



pokracovani 11 32 Ad
6/2018

43. Jestlize tedy zalobce fakticky pozadoval odstranéni tvrdosti zakona, musi soud

44,

45.

46.

47.

poznamenat, ze neni jeho pravomoci odstranit pfipadnou tvrdost zakona, nebot mu
v/ / 4 VV - oV v v Ve o 4
zadny zakon takovou pravomoc nesvéruje. Soud nemuze pruzné prizpusobovat vyklad
jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové situaci a ménit ¢i prepisovat
zakona jen pro tvrdost jeho aplikace. Takovym zptsobem by soud vykrodil z mezi,
které mu v systému délby moci uklada Cesky pravni rad. Zdejsi soud vsak zcela chape
slozitost nastalé situace pro zalobce, ktery, a¢ ne vlastni vinou, mohl byt
administrativni chybou ze strany jeho zaméstnavatele fakticky zkricen na svych
/4 VeV v /4 4 4 i i * Vv .
pravech, pricemz takové pochybeni 1ze vlastnimi silami zalobce po tolika letech pouze
vVv/ M v v v / 4 v v 4
ztézi napravit. Soucasné vsak takové pochybeni zaméstnavatele zalobce nelze klast
k tizi zalovaneé, ktera musi celou véc vzdy posuzovat dle podkladd, jez ma k dispozici a
nemuze své rozhodnuti stavét na domnénkach a predpokladech. Krajsky soud nicméné
zalobci dava na védomi institut odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Tento
institut slouzi jako korektiv pfisnosti nebo nespravedlnosti dopadt pravnich predpist
dichodového pojisténi. Pokud ma zalobce za to, ze dopad zakona je na néj
nepfimérené tvrdy, coz krajsky soud vzhledem ke zjisténym skutecnostem nevyluluje,
oV v 4 / Vv / 4 v v/ /4 v v/ M v 4
muze k dosazeni zamysleného cile opakované vyuzit pravé zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora udinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalované nevybodil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtvodnéni rozhodnuti jsou spravné
s 7 ) ;7 . . ’ v . . vV oV ’ ’

posouzeny rozhodujici pravni 1 fakticke skutecnosti, z nichz zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV 4 \4 /4 . 4 v/ 4 /4 M4 VvV 4 / V. 4

s.f.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné uredni

Ve i \4 v/ 4 / vV / vV Vv 4 4 4 4 o

¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proez nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel



pokracovani 12 32 Ad
6/2018

zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
/v ’ 4 o \4 ’ / .
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



