&j. 15 A 166/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobcu: a) JUDr. N. P., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem,
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5,
b) L.P., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Nadézdou Paskovou, advokatkou,
sidlem Riegrova 1100, 413 01 Roudnice nad Labem,

proti )

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor zivotnitho prostfedi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 1398/ZPZ/2017/ODV-
477, JID: 77834/2017/KUUK,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné a) se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté, vedenou pod sp. zn. 15 A 166/2017, a zalobce b) se zalobou podanou
prostrednictvim své pravni zastupkyné v zakonem stanovené lhaté, vedenou pod
sp. zn. 15 A 167/2017, domahali zru$eni rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje,
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Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 15. 5. 2017, ¢&. . 1398/ZPZ/2017/ODV-
477, JID: 77834/2017/KUUK, kterym byla jako neptipustna podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad z roku 2004%)
zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Okresniho Gradu Litoméfice (dale jen ,okresni
U¥ad“) ze dne 13.8.1998, &.j.231.2/5187/98/ZP. Zalovany odvolani Zalobcd jako
nepripustna zamitl z dGvodu, Ze ti nebyli Glastniky stavebniho fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuto o povoleni stavby ,Kanalizace a vodovod pro 25 rodinnych domtd v Roudnici
nad Labem ,Za rozhlednou®. Dale zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél také
k zavéru, e lhita pro podani odvolani Zalobctim jiZ uplynula. Zalobci se soutasné ve svych
zalobach domahali toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit jim naklady
soudniho fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2019, ¢ j. 15 A 166/2017-29, soud véci vedené pod sp. zn.
15 A 166/2017 a 15 A 167/2017 spojil ke spole¢nému projednani s tim, ze véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 15 A 166/2017.

Zaloba

Zalobdi, jejichz Zaloby jsou po obsahové strance prakticky totozné, ve svjch zalobach
poukazali na to, ze zalovany zavér o nepfipustnosti odvolani odGvodnil pouze velmi
strucné, kdyz uvedl, ze ,okresni srad usoudil, zZe stavbou nebudou dotéena prava Zddného
majitele sousedniho pozemku a nezabhrnul je do okrubu vicastnikdi rizeni“, a sam se pak omezil
na konstatovani, ze zalobkyné a) v odvolani ,nedoklidd, jakym zpiisobem doslo stavbou na
sousednim pozemku k omezeni jejich vlastnickych prav a k znebodnoceni jejiho pozemku.
Zduraznili, Zze v rozhodnuti okresniho Gfadu oduvodnéni vymezeni okruhu Géastnikd
fizeni zcela absentuje. Byli toho nazoru, Ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je tak zcela
neprezkoumatelné a nemize obstat.

Dale namitali, Ze G¢astnikem fizeni je ten, o némz to stanovi zakon, nikoli ten, kdo se za
/v 4 v/ 4 ’ ’ 7 / Vv 4 v/ 4 \4 M 4 4 4
Ucastnika fizeni sam prohlasi, nebo ten, koho za Glastnika fizeni povazuje spravni organ;
/v 4 v/ 4 4 . 4 v v / Vv /7 v/ 4 A\ . \4
Ucastnik fizeni neni povinen uvadét, proC se za Ucastnika rizeni povazuje. Uvedli, ze
spravni organ je povinen peclivé oduvodnit, pro¢ urcita osoba, ktera se za Gcastnika fizeni
V.o /v 4 v/ 4 4 4 4 v
prohlasuje, Gc¢astnikem fizeni neni. Podle § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 26. 9. 2002
(dale jen ,stavebni zakon®) byly Glastniky stavebniho fizeni mj. osoby, které maji viastnickd
nebo jind prava k pozemkdm a stavbim na nich, véetné osob, které maji vlastnickd nebo jina
prava k sousednim pozemkim a stavbim na nich, a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim primo dotcena. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze vlastnicka prava zalobct
k jejich pozemku p. ¢. x v k. 4. x nemohou byt stavebnim povolenim pfimo dotéena, mél
tento svij zavér v rozhodnuti presvédéivé a srozumitelné odavodnit. Pokud tak neudinil, je
jeho rozhodnuti zcela neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobci byli presvédlent,
ze moznost dotcenti jejich vlastnickych prav stavbou kanalizace na sousednim pozemku je
zjevna. V této souvislosti upozornili na to, ze jde o liniovou podzemni stavbu, jejiz
4 v 7/ v . 4 / /4 4 A \4 . v v v /
provadéni vyzaduje zemni vykopove prace, coz je vzdy spjato s pomérné znaénym hlukem
a prasnosti, a pri téchto pracich z povahy véci mize dojit k ovlivnéni kvality a mnozstvi
podzemnich vod a muze dojit k poskozeni kotenovych systému dfevin, které se na
’ R, / . v ° . ’ v Y
sousednim pozemku nachazeji. Za této situace bylo dle zalobct zcela zjevné, ze minimalné
provadénim stavby k ovlivnéni jejich vlastnickych prav doslo. Zdtraznili fakt, ze stavba
byla fakticky provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a bez jejich souhlasu
byla lastecné realizovana na jejich pozemku p. ¢. ,X*. Umisténim podzemni stavby na
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jejich pozemku zcela nepochybné doslo ptimo k omezeni jejich vlastnického prava (nikoli
. Vv 7 4 . \ 4 V/Ve V7
jen k dotcenti). Poukazali na to, ze dosud neznaji priciny tohoto stavu, ale mohou spodivat

v /4 / / **V_V 4 v 4 v/ VA v
ve skutecnostech, které by byvaly mohly byt zjistény pravé ve stavebnim fizenti, jako napf.
nevhodné geologické podlozi v misté puvodné navrhované trasy, naruseni podzemnich
vod, existence jinych inzenyrskych siti na misté pivodné navrhované trasy apod.

Uvedli, ze v dalsich ¢astech odivodnéni zalovany prezentuje ivahu, podle niz by odvolani
zalobct, pokud by byla ptipustna, byla opozdéna. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo
zamitnuto pro nepripustnost, nikoli pro opozdénost, méli zalobci za to, ze jde o Gvahu
uvedenou nad ramec nutnych rozhodovacich divodd, ktera nema vztah k vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze spravni zalobou neni mozno napadat
odivodnéni napadeného rozhodnuti, omezili se pouze na proklamaci, ze i tyto Gvahy
krajského Gradu povazuji za nespravné. Pro vécny prezkum téchto Gvah vSak v fizeni o
4 4 /7 Vv v v v v /7 Vv o 4
této spravni zalobé nebylo dle presvédceni zalobct misto.
Vyjadteni zalovaného k Zalobam
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobam s tim, ze
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost. Zalovany konstatoval, ze okresni urad
jako specialni stavebni Ufad nemél zakonnou povinnost odivodnovat, pro¢ nepovazoval
4 4 o v /4 .o . 4 Vv o v v/ 4
vlastniky sousednich pozemkl za dotlené v jejich pravech, paklize v prubéhu fizeni
nevznikla v tomto sméru zadna pochybnost, pticemz logicky vychazel z okruhu Géastniku
/ 4 v/ 4 4 v M / /7 V7 4 . 4 v 4 .
uzemniho fizeni. Poznamenal, ze ackoliv bylo Gzemni rizeni vedeno ediktalné, zalobci se
/v . / 4 v/ 4 4 M o M v 4 M /4 4
Ucasti v izemnim rizeni nedomahali. Zduraznil, ze zalobci se o samotném povoleni stavby
kanalizace dozvédéli nejpozdéji dne 9.7. 1999, kdy stavebnik kanalizace udélil zalobcim
souhlas s napojenim na inzenyrské sité vjeho vlastnictvi v souvislosti s probihajicim
stavebnim fizenim na jejich rodinny dim. Se stavebnikem kanalizace tak Zzalobci museli
M M 4 / Vv 4 bd eV v v /4 v/ 4 4
jednat, mohli se prav ucastnika, byt jiz pravomocné skonceného ftizeni, domahat.
Z uvedeného bylo dle zalovaného ziejmé, ze na strané okresniho tGfadu ani na strané
v o v . e . ’ ’ ’ .
zalobct nebyla pochybnost o tom, ze jejich vlastnické pravo neni stavbou kanalizace
dotéeno. Zdlraznil, ze zalobci podali odvolani proti stavebnimu povoleni témét po 18
letech, po tuto dobu stavbu kanalizace sami vyuzivali a dosud vyuzivaji ke svému
prospéchu. Uvedl, Ze rozsah odtvodnéni okresniho Gradu zcela odpovida dobové spravni
M ’ .,/ * vV _V /4 4 ’ /4
praxi devadesatych let, kdy se jesté do této praxe nepromitly naroky kladené na
odivodnéni rozhodnuti spravnim soudnictvim. Poukazal na to, ze v dobé projednavani
. Vv v I 4 v/ 4 M 4 o 4 o
stavby kanalizace bylo predmétné tzemi vyuzivano jako orna puda, na pozemku zalobct
nebyl vybudovan rodinny dim a pozemek nebyl vyuzivan zpsobem, ktery mohla stavba
kanalizace ovlivnit. Okresnimu afadu byla tato skuteénost znama, a proto za ucastniky
fizeni povazoval pouze majitele pozemkdt, na kterych stavba probihala, a ne vlastniky
sousednich pozemkd, ktefi nemohli byt na svych pravech nijak dotceni a uz vibec ne
hlukem, zvySenou prasnosti, pfipadné narusenim kofenového systému stroma.

Replika zalobct k vyjadteni zalovaného

Zalobci v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedli, Ye sim specialni stavebni 4fad se o
odchyleni stavby kanaliza¢niho fadu z pozemku, na kterém mél byt pivodné zbudovan, na
jiny pozemek, ktery je ve vlastnictvi zalobcti, dovédél az v roce 2016 a az v tuto dobu byli
zalobci informovani danym Gfadem o faktické trase kanalizacniho radu. Konstatovali, ze
tvrzeni zalovaného, Ze se o trase kanaliza¢niho fadu méli dovédét v roce 1999 v souvislosti
sudélenim souhlasu na napojeni rodinného domu na kanalizaci, je zcela Gclelové a
pochybné. Zdaraznili, ze kanalizalni fad bez souhlasu Zalobc nyni fakticky vede ptres
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jejich pozemek, aniz by k takovému umisténi stavby bylo (zemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni a zejména souhlas vlastnikG pozemkd, ajedna se tak o ernou a nepovolenou
stavbu, ktera neni dosud zkolaudovina. Upozornili na to, ze zalovany byl povinen
oduvodnit okruh tGclastnikl fizeni a jeho odkazy na praxi devadesatych let jsou zcela

/ 4 v : N A 7N I4 .

nepodstatné. Za nepodstatné povazovali zalobci téz tvrzeni zalovaného, jak byl pozemek
dotéeny stavbou zalobci vyuzivan. Zdaraznili, ze i vlastnik pozemku oznaceného jako orna
puda muze byt ve svych pravech dotéen, ato velmi zasadné. Poznamenali, ze v dusledku
4 . v 7/ Vv v . Vevye \4 4 4
vedeni trasy kanalizacniho fadu pres jejich pozemek pfisli o moznost zbudovani studny.
Opétovné poukazali na to, ze neméli povinnost odivodriovat, pro¢ se citi byt Gcastniky
stavebniho rizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobci i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v \4 4 4 4 . v ' v v .

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloby nejsou

dtvodné.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobci spatfovali v tom, ze zalovany zavér o nepfipustnosti odvolani odtvodnil
pouze velmi stru¢né. Lze opravdu souhlasit se zalobci v tom, ze rozhodnuti zalovaného
4 4 /4 M 4 v 4 M M v . 4 v \4 / v
neni obsahlé. Nicméné ztohoto rozhodnuti je i presto zjevné, ze zalovany dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zalobci nebyli Géastniky predmétného stavebniho tizeni. Dale
zalovany v této souvislosti konstatoval, ze okresni Urad nezahrnul Zalobce do okruhd
udastnikd stavebniho fizeni, nebot shledal, Ze stavbou kanaliza¢niho fadu nebudou dotéena
prava zadného vlastnika sousednich pozemkd. Zalovany pak shrnul, Ze tento postup
okresniho Gradu neodporoval § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Soud takovéto
odivodnéni nepfipustnosti odvolani Zalobct v Zalobou napadeném rozhodnuti povazuje za
dostactujici, byt si lze jisté predstavit argumentainé hodnotnéj$i rozhodnuti. Soud tedy
konstatuje, Ze namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni dévodna. Soud
doplniuje, ze zalobci spiSe nez s absenci Gvahy zalovaného o jejich Glastenstvi ve stavebnim
v/ 4 4 4 \4 4 \4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 .
fizeni nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze Ucastniky daného stavebniho fizeni nebyli.
Polemiku s nazorem obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti ov§em nelze zaménovat
za neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda. Spravnost zavért zalovaného o
tom, zda zalobci méli byt dlastniky dotleného stavebniho fizeni, bude predmétem
7. 4 v/ \4 4 4 M
posouzeni jedné z dalsich zalobnich namitek.
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V projednavané véci zalobci napadli svymi zalobami rozhodnuti Zalovaného, jimz jako
nepfipustna a opozdéna zamitl jejich odvolani. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,,vozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnut{ odvolani pro opoZdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo vadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgdn
vécné zabyval odvolinim ncastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu
odvolaci spravni organ zamitd odvolini z ditvodu jeho opozdénosti & nepripustnosti, tj. z
diivodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini
meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného (i
nepripustného odvolani soucasné potvrzovino. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zzalobnich bodii pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As
41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011-87, ze
dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016-42, publ. pod ¢. 3451/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 9.
2017, ¢.j. 4 Azs 174/2017-51, www.nssoud.cz). V souladu stouto judikaturou soud
zkoumal dvodnost zalob zalobci pouze z hlediska, zda byla jejich odvolani po pravu
zamitnuta jako neptipustna a opozdéna.

Pfed vyporadinim namitek tykajicich se nespravnosti zavéru o nepfipustnosti a
opozdénosti odvolani zalobcli se soud musi nejprve vyporadat stim, ze zalovany ve
vyrokové casti svého rozhodnuti uvedl, Ze odvolani zalobcG ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 zamita jako neptipustnd, ackoli z jeho odtivodnéni je zfejmé,
\4 v /. . 4 /7 v o . . v/ 4 O vV 1V 4
ze zalovany vyhodnotil odvolani zalobctu nejen jako neptipustna, ale téz jako opozdéna.
Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu z roku 2004 plati, ze opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni odvolaci spravni organ zamitne. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze pokud zalovany
4 4 4 / Vv ’ v/ 4 M v/ 4 \4 v v /4 /4
vyhodnoti odvolani Gcastnika fizeni jako nepripustné nebo opozdéné podané, takove
zamitne. Jedna se toliko o ,formalni“ zamitnuti, které je nutno odlisovat od ,meritorniho®
zamitnuti odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004, s nimz je navic spojeno
. 4 ’ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
1 potvrzeni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se pri hodnoceni odvolani ve
smyslu §92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zroku 2004 zaméfuje na posouzeni
a odGvodnéni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani, aniz by se vécné vyjadroval
k odvolacim namitkam. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz bylo
4 4 v /4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4
podano opozdéné nebo nepripustné odvolani, netvori jednotu s rozhodnutim nadrizeného
spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti
zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 jako opozdéné nebo neptipustné,
aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soucasné potvrzovano.
Tedy na rozdil od véasného a pfipustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje
podle § 90 spravniho fadu z roku 2004 a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
/ ’ ’ 4 . \4 ’ 4 4 4 4 4 v/ v v/ 4
nabyva pravni moci az s pravni moci rozhodnuti o odvolani, v pripadé nepfipustného
odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné.
Nepripustné ¢i opozdéné odvolani nemize na pravni moci prvostuptiového rozhodnuti nic
L
zménit.

Soud dale zddraznuje, ze judikatura spravnich soudt zastava nazor, ze z § 92 odst. 1 véty
prvai spravniho fadu z roku 2004 neplyne, ze by jiz z vyroku rozhodnuti odvolaciho
organu muselo byt ztejmé, zda bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost ¢i nepfipustnost,
pricemz se stouto skutecnosti stati vyporadat v odGvodnéni rozhodnuti (srov. napft.
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2019, & j. 51 A 4/2017-38,
www.nssoud.cz).

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze pokud zalovany ve vyrokové casti svého
rozhodnuti uvedl, ze odvolani zalobct ve smyslu § 92 odst. 1 spravaiho radu z roku 2004

1,7 v/ ’ vV M . o v R A /4 v \4 / 4 4
zamita jako neptipustna, ackoli z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze zalovany shledal odvolani
\4 o VvV v v /. M . 4 v/ 4 4 ’ .
zalobc rovnéz opozdénymi, nejedna se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze z vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze odvolani zalobct byla zamitnuta podle § 92 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004. Ostatné neni mozno zapominat na to, ze ucelem soudniho pfezkumu neni
lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢innd ochrana vefejnych
subjektivnich prav adresat vefejné spravy. Soud by povazoval za projev ryziho soudniho
formalismu, pokud zrusil spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejmé, ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti s téméf shodnym
vyrokem a s totoznym odtGvodnénim. Soud proto nesouhlasi se zalobci v tom, ze Givaha
zalovaného o opozdénosti odvolani zalobct obsazena v odtivodnéni rozhodnuti by neméla
vztah k vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

Daéle soud hodnotil namitky brojici proti zavéru o tom, ze zalobci nebyli Gclastniky
stavebniho ¥zeni. Zalobci dovozovali své Glastenstvi z § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot byli vlastniky sousedniho pozemku, ptiCemz pfi provadéni stavby
kanaliza¢niho fadu mélo dojit k dotéent jejich vlastnickych prav. Podle tohoto ustanoveni
castniky stavebnibo ¥izeni jsou osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkim a
stavbam na nich, véetné osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a
stavbdm na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotéena. Stavebni zakon
tedy podminil (c¢astenstvi ve stavebnim fizeni splnénim dvou podminek, které musi byt
splnény soucasné. Prvni podminkou je vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na
ném adruhou podminkou moznost pifimého dotéeni vlastnické prava navrhovanou
stavbou. Zaroven je vak nutno podotknout, ze k zavéru o Glastenstvi osoby posta¢i pouha
moznost dotéeni prav. To, zda skute¢né k dotéeni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az predmétem
meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Pojem ,primé dotleni vlastnického prava“ je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85, a ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As
67/2008-111, www.nssoud.cz) konstantné vykladin jako zména pomért v lokalité
vyvolana zamys$lenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
prav. Maze se jednat napt. o doteni imisemi ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik, ve znéni G¢inném do 31.12. 2013, . stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod.
Obdobné jsou imise upraveny i v § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

V projednavané véci je tieba zminit nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2005, sp. zn.
III. US 609/04, v némz Ustavni soud pokracoval ve své extenzivni judikatute p¥ vymezeni
vlastnik sousednich nemovitych véci. V daném nalezu Ustavni soud uvedl, %e ,v
odiivodnéni nélezu sp. zn. PL US19/99 ... Ustavni soud sice dal najevo nezbytnost
individualnich pristupd v jednotlivych konkrétnich vécech - to vsak, jak vyslovné uvedl - pri
posuzovdni otazky ,az kam* a do jaké sive ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky, pokud
nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Pravé z uvedeného je evidentni, Ze Ustavni soud
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,mezujiciho souseda‘ rozhodné neminil z okrubu iicastniki spravnibo ¥izeni vyloucit, mozné
dotcent jeho prav vice méné predpoklidal a v podstaté naznacil nutnost extenzivnibo vykladu
prislusnych norem otazku sicastenstvi upravugicich.

Podminkou Gdastenstvi pfitom neni skuteény zasah do prav, ale postacuje pouhd moznost
dotleni prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni Gfady zkoumat realnost
zasahu do prav Glastnika. Uastenstvi obstoji samo o sobé bez toho, aby nésledné muselo
vést k rozhodnuti pro tcastnika pfiznivému. S postavenim osoby jakozto Gcéastnika tizeni
jsou totiz spojena vyznamna procesni prava, predevsim pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat
se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt ptitomen Gstnimu jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb.
NSS, www.nssoud.cz).

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stavebnik, kterym byla Podfipska
stavebni spole¢nost, s. r. 0., pozadal dne 28. 7. 1998 o vydani stavebniho povoleni na stavbu
kanalizace a vodovodu pro 25 rodinnych domd v Roudnici nad Labem ,Za rozhlednou®,
ktera méla byt umisténa na pozemcich p. & ,X*, X<, , X%, X, X, , X, ,X“a ,X“ vk
4. x. Okresni Gfad nasledné dne 13. 8. 1998 vydal stavebni povoleni pro tuto stavbu
&.j. 231.2/5187/98/ZP; na tomto rozhodnuti je vyznateno nabyti pravni moci dne 29. 9.
1998. Ze spravniho spisu je dale zjevné, ze toto rozhodnuti nebylo zZalobcim jakkoli
dorudovano. Z geometrického planu ¢. 1358-384/97 ze dne 11. 11. 1997 soud dale zjistil, ze
pozemek p. ¢ X, ktery byl ve vlastnictvi Zalobcti, ptimo sousedil s pozemky p. ¢. ,X“ a
»X*, na kterych mél byt dle stavebniho povoleni vybudovan kanaliza¢ni tad.

V souladu s vyse citovanymi zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu je zdejsi soud presvédlen o tom, ze okresni ufad mél se zalobci jednat jako
/ Vv 4 4 v/ 4 4 i v 7/ v 4
s UCastniky stavebniho fizeni o povolenti stavby kanaliza¢niho radu na sousednim pozemku
ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalobci v rozhodné dobé byli vlastniky
7/ / Vv 4 /7 o N4 o 4 v/ 4 .
mezujictho pozemku a Glastenstvi vlastniki mezujicich pozemkt ve stavebnim fizeni, jak
dovodil ve své judikatute Ustavni soud, se predpoklada. Soud dile pfipomina, ze pfi
budovani kanalizaéniho fadu na sousednim pozemku, ktery ma spole¢nou hranici
\4 o \4 v . v 4 v oV /. v/ v
s pozemkem zalobcl, bylo mozno z povahy véci ocekavat, ze muze byt primo dotleno
vlastnické pravo zalobct hlukem, prachem a dalsimi imisemi pti stavebnich pracich, nebot
kazda stavba ssebou nese pfinejmensim riziko hluku ¢ prachu. Namitka zalobcd
spocivajici v tom, ze byli tzv. opomenutymi Glastniky stavebniho fizeni, je proto dGvodna.
Zavér zalovaného vtom sméru, ze zalobci nebyli Gcastniky pfedmétného stavebniho
fizeni, je tedy nespravny.

I pfes divodnost vyse uvedené namitky se soud dale musel zabyvat i zavéry zalovaného
o opozdénosti podanych odvolani zalobct, nebot v ptipadé, Ze by byly opravnéné, zalobou
napadené rozhodnuti by mohlo obstat. V projednavané véci z obsahu spravniho spisu
plyne, ze okresni Gifad na stavebni povoleni vydané dne 13. 8. 1998 vyznacil nabyti pravni
moci dnem 29. 9. 1998. Dale neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobkyné a) uplatnila
proti danému stavebnimu povoleni odvolani datované dnem 9. 2. 2017 a zalobce b)
odvolani ze dne 6. 3. 2017.

Nejvys$i spravni soud se otazkou nabyti pravni moci spravnich rozhodnuti, ktera nebyla
fadné dorudena nékterému z Gcastniki fizeni, resp. osobé, ktera o sobé tvrdi, ze byla
Glastnikem fizeni, zabyval podrobné v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j.
2 As 25/2007-118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Posuzoval pritom
nékolik variant, k nimz mohlo v praxi dojit. Mezi nimi se zabyval rovnéz ptipady, kdy
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opomenuti Gc¢astnika vyjde najevo poté, kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci,
a souCasné Ulastenstvi spravni organ popira. Rozsiteny senat pripomnél, ze popreni
Gcastenstvi - aby tu byl skutecny spor a mély se od ¢eho odvijet zalobni lhiity - se must
nejprve stat procesné ucinnym zpusobem, naptiklad zamitnutim odvolani pro
nepripustnost. Rozsifeny senat pokraloval, ze ,je pak na opomenutém icastnikovi, aby
napadl takové zamitavé rozhodnuti véas Zalobou na soudé (§ 65 s. 7. s.). Soud poté vysetri jako
otazku predbéinou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého icastnika. Neni-li Zalobce
opomenutym vicastnikem, soud Zalobu bez dalstho zamitne. Byl-li ale icastnik skutecné v vizeni
spravnim opomenut, mize soud Zalobu proti zamitnuti odvolani sam zamitnout (zpravidla pro
opoZdénost) jen v téch pripadech, kdy opomenuty icastnik, ac prokazatelné znal obsah
rozhodnuti dostatecné a wvcas, nevyuzil vadné a wve lbitach pocitanych od seznini obsahu
rozhodnuti opravné prostvedky, které zikon #castnikovi ddvd (odvolani, navrb na obnovu
¥izeni), jinak receno tehdy, probébly-li [hity pro opravné prostredky pocitané od fikce oznimeni
marné. A naopak: prokdze-li se, Ze iicastnik ziskal vadnon védomost o obsabu rozhodnuti (t7ebas
i po mésicich ¢ letech od jeho vydani), teprve okamzZikem ziskdni této védomosti se vytvart fikce,
Ze timto okamZikem mu bylo rozhodnuti ozndmeno a Ze tedy teprve od tohoto okamZiku proti
nému mohl podat odvolani (v pripadé rozhodnuti I stupné, které spravni orgin md za
pravomocné), popripadé teprve timto okamzZikem se pocinaji odvijet lhity pro podani navrbu na
obnovu vizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrbu nékoho jiného vydino organem odvolacim).
Neni tedy vylouceno, Ze i rozhodnuti, které spravni organ i ostatni icastnici rizeni maji za
pravomocné, mize byt 1icinné napadeno opomenutym vicastnikem vizeni bez obledu na dobu,
kterda ubéhla ode dne, vyznaceného jako den pravni moci.“ Zavéry rozsudky rozsireného
senatu byly shrnuty do nasledujicich pravnich vét: (i) I rozhodnuti spravnibo orginu, které
nebylo formalné 7ddné doruceno (oznimeno) iicastniku rizeni, miize nabyt pravni moci (§ 52
odst. 1 spravnibo vddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004), nastane-li fikce
oznameni rozhodnuti. (i) Je-li ucastnik rizeni, jehoZ prdva, pravem chranéné zajmy (i
povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967), opomenut pri
oznament rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a
bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znaki i vécnébo obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti 7ddné oznameno. Opomenuti iicastnika pri ozndmeni rozhodnuti je v takovém
pripadé procesni vadou zhojitelnou bez sjmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za
predpokladu, Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty scastnik mobl
uzit zakonmych procesnich prostiedki na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél
rozhodnuti za pravomocné. (iii) Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravnibo organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému vicastniku
teprve touto fikci bézet Ibiity pro podani Yadnych & mimorddnych opravnych prostvedku. Pouby
fakt béhu Casu od vydani neoznameného rozhodnuti nema na nabyti pravni moci vliv.

Soud nejprve konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, jestlize zamitl opozdéna odvolani
s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 a v poucleni odkazal na § 91 téhoz
zakona. Podle § 179 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004 totiz plati, Ze pravomocné
neskoncena tizeni se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi. To znamena, Ze pouze
vCas podané odvolani by muselo byt vytizovano jesté podle zakona ¢ 71/1967 Sb., o
spravni fizeni (spravni fad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad z roku
1967%). Pokud vsak zalovany vyhodnotil odvolani zalobct jako opozdéné podana, a tedy
4 \4 4 4 . 4 4 v / 4 7 .

podana az po pravni moci rozhodnuti, které mélo byt napadeno, musel odvolani jako

4 v 4 4 4 4 v/ bd 4 eV / Ve .
opozdéna zamitnout podle spravniho radu z roku 2004, nebot byla podana jiz za Géinnosti
spravniho fadu z roku 2004. V takovém ptipadé totiz nelze citované prechodné ustanoveni
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spravniho radu z roku 2004 aplikovat. Samotna skute¢nost opozdénosti téchto odvolani
ovéem musela byt posuzovana podle spravniho fadu zroku 1967 (jak jiz bylo vyse
uvedeno, véasna odvolani by totiz znamenala fakt, ze se tizeni dokon¢i dle spravniho radu
z roku 1967).

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobci se seznamili se
stavebnim povolenim okresniho Gfadu ze dne 13. 8. 1998 nejpozdéji dne 12. 5. 2016, kdy
zalobkyné a), kterd zaroven zastupovala svého manzela - Zalobce b) (k tomu srov.
nasledujici podani zalobcl ze dne 21. 10. 2016 a 10. 11. 2016, adresované Méstskému Gradu
Roudnice nad Labem, a ze dne 1. 12. 2016, adresované zalovanému), dopisem ze dne 12. 5.
2016 zadala o zahajeni fizeni o odstranéni predmétného kanalizaéniho fadu z jejich
pozemku p. ¢ x v k. 0. x. Soud s timto argumentem zalovaného souhlasi. V tomto podani
totiz zalobkyné a) presné specifikovala dané stavebni povoleni dnem jeho vydani, dnem
nabyti pravni moci, Cislem jednacim a rovnéz zcela shodné s vyrokem daného stavebniho
povoleni vymezila pfedmét stavebniho fizeni (tfj. Ze se jedna o stavbu kanalizace a
vodovodu pro 25 rodinnych domd v x ,Z. r.). Dale v uvedeném podnétu zalobkyné a)
uvedla, ze ,bylo zjisténo, Ze vyse uvedend stavba vsak vede pres pozemek p. & 1378/67, ktery je
vmém vlastnictvi. Stavba pres tento pozemek byla provedena v rozporu s izemnim
rozhodnutim Méstského vivadu v Roudnici n. L. & j. 889/97 ze dne 16. 3. 1998 a stavebnim
povolenim vyse uvedenym, a ddale nejen bez védomi vlastnika, ale i bez jeho soublasu. TaktéZ
situacni plan - projektovd dokumentace je chybnd, postradd wvedent parcel, jejich &isla atd., a je
v rozporu s geometrickym planem ze dne 13. 11. 1997, ktery ostatné madte v dokumentaci
zaloZen.“ Z toho je dle soudu zjevné, ze zalobci nejpozdéji dne 12. 5. 2016 seznali
s dostateCnou jistotou obsah stavebniho povoleni ze dne 13. 8. 1998, pfedevsim tedy, kdy a
kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zptsobem a v jakém rozsahu jim takové
rozhodnuti zasahuje do prav. Od tohoto data méli tedy moznost se proti nému uéinné
branit podanim odvolani.

I pokud by soud pfipustil, ze seznameni se s obsahem stavebniho povoleni prostiednictvim
dotéeného podani lze dovozovat pouze ve vztahu k zalobkyni a), nikoliv vsak ve spojitosti
se zalobcem b), je ziejmé, Ze zalobci b) byl znam obsah stavebniho povoleni nejpozdéji dne
8.9.2016, kdy byl sepsan Méstskym {radem Roudnice nad Labem protokol o Gstnim
jednani ¢. j. MURCE/30425/206, tykajici se taktéz stavby ,Kanalizace a vodovodu pro 25
rodinnych domt v x ,Z. r.“. V tomto protokolu o Gstnim jednani, ve kterém zalobce b)
zastupovala na zakladé plné moci zalobkyné a), bylo jednoznaéné identifikovano zminéné
stavebni povoleni, byl vymezen jeho predmét a z obsahu tohoto protokolu se jednoznalné
4 4 \4 Ve / 4 M ’ 4 / 4 . ’ ’
podava, ze pri tomto ustnim jednani musel byt reprodukovan 1 obsah stavebniho povoleni.
V predmétném protokolu je totiz obsazeno, ze stavba predmétného kanalizacniho fadu
byla prohlédnuta a bylo zjisténo, ze podminky tzemniho rozhodnuti a stavebniho
4 4 v / 4 M 4 Vv
povoleni byly dodrzeny a skutecné provedenti stavby je v souladu s dokumentaci ovérenou
stavebnim tfadem; dale byly zjiStény 1odchylky od podminek vydanych rozhodnuti
a dokumentace ovéfené stavebnim afadem spocivajici mimo jiné v tom, Ze v ramci stavby
doslo ke zméné trasy mezi $achtou S 1 a S I, kanalizaéni fad byl umistén na pozemek p. ¢.
»X“ vk, 4. x, pfi¢emz stavebni povoleni bylo vydano na pozemek p. ¢ ,X“ [jehoz
vlastnikem je v soucasné dobé zalobkyné a) - pozn. soudu], pozemek p. ¢. ,X“ vk. 4. x
/ v/ ’ . ’ . ’ . v .
nebyl ve stavebnim fizeni projednan a jeho vlastniky jsou oba zalobci. V tomto protokolu
M A ’ ./ v /7 Vv o / M v .
je téz zaznamenano vyjadreni zalobcd, kterym vyzvali mésto Roudnice nad Labem, aby
s nimi vstoupilo v jednani ve véci zmény trasy kanalizace.
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27.Soud tedy uzavira, ze zalobkyné a) byla obeznamena sobsahem stavebniho povoleni

28.

29.

okresniho t¥adu ze dne 13. 8. 1998, & j. 231.2/5187/98/ZP, nejpozdéji dne 12. 5. 2016 a
zalobce b) nejpozdéji dne 8. 9. 2016. V projednavané véci je pak pfi posouzeni véasnosti
odvolani zalobct nutné vyjit z § 54 odst. 3 spravniho radu z roku 1967, nikoli z § 83 odst.
2 spravniho radu z roku 2004, z néhoz mylné vychazel zalovany. Toto pochybeni vsak
nema vliv na posouzeni véci. Podle § 54 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967 totiz plati, ze
pokud vicastnik ¥izeni v disledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen vibec, podal
opravny prostiedek po hité, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tr{
mésicii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Zalobkyni a) tak lhiita k podani odvolani v souladu
s timto ustanovenim uplynula dne 12. 8. 2016 a zalobci b) dne 8. 12. 2016. Pokud
zalobkyné a) podala odvolani az dne 9. 2. 2017 a zalobce b) dne 6. 3. 2017, jedna se
o odvolani opoZdéna. Zalovany tedy posoudil odvolani alobct spravné jako opozdéna.
V tomto svétle povazuje soud argumentaci zalobkyné a) tkvici v tom, ze se seznamila se
stavebnim povolenim ze dne 13. 8. 1998 az dne 6. 12. 2016, kdy nahlédla do spravniho
spisu kolauda¢niho fizeni stavby, jak uvedla ve svém odvolani, za Glelovou. Rovnéz

Gcelové je tvrzeni zalobce b), Ze s obsahem stavebniho povoleni byl seznamen az dne 8. 12.
2016.

Soud tedy shrnuje, Ze zavéry zalovaného o tom, ze zalobci nebyly Gcastniky ptvodniho
stavebniho fizeni, shledal nespravnymi. Jelikoz vSak obstal zavér zalovaného o tom, ze
odvolani zalobctd byla podana opozdéné, soud vyhodnotil zaloby Zalobct jako nedtGvodné,
a proto je dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli

ve veci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

15 A 166/20:



11 15 A 166/20:
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



