¢.j. 15 Af 98/2016-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Z.D., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Davidem Neveselym, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/1, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 35991/16/5300-22442-709739,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 8. 2016, ¢. ;.
35991/16/5300-22442-709739, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 19 940 K¢, a
to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
ze dne 24. 8. 2016, ¢.j.35991/16/5300-22442-709739, jimz zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce
dané“) ze dne 26. 11. 2015, (.. 2269166/15/2507-50521-506742. Timto dodate¢nym
platebnim vymeérem spravce dané podle § 143 a §147 v navaznosti na § 85 az § 88 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméril
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zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2013 ve vysi 234 024 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 251
odst. 1 pism. a) a b) datiového Fadu ve vyii 46 804 K¢ Zalobkyné se souasné v Zalobé
domahala toho, aby soud zrusil dodatecny platebni vymér spravce dané a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné nejprve konstatovala, e spole¢nost ENERGO-MARKET s. r. o. (ddle jen
+ENERGO-MARKET®) uvedla dne 13. 12. 2012 do provozu fotovoltaickou elektrarnu na
stfese jejiho rodinného domu. Po zhruba roce provozu se dohodla s danou spolecnosti na
odkupu elektrarny za ¢astku 650 000 K¢ bez DPH, pri¢emz kupni smlouva byla uzaviena
dne 15. 10. 2013. V ramci této smlouvy si smluvni strany ujednaly, ze k pfevodu vlastnictvi
dojde 31.12. 2013. Zdtraznila, Ze dnem uskute¢néného zdanitelného plnéni byl 31. 12.
2013 a nasledné uvedla toto prijaté zdanitelné plnéni do svého prfiznani k DPH za 4.
Cevrtleti 2013 a narokovala odpodet DPH ve vysi 136 500 K¢. Poznamenala, ze dodavatel
vlivem administrativni chyby v Gcetnictvi zachytil prodej fotovoltaické elektrarny az o den
pozdéji a nasledné zahrnul toto uskutecnéné zdanitelné plnéni do svého datiového priznani
k DPH za leden 2014. V ramci dariové kontroly spravce dané zpochybnil datum
uskutecnéného zdanitelného plnéni spocivajici v potizeni fotovoltaické elektrarny
a souCasné spravnost zahrnuti tohoto plnéni do danového prfiznani za 4. ¢evrtleti 2013,
pricemz spravce dané vytykal zalobkyni casovy nesoulad v pfiznani tohoto plnéni
zalobkyni a dodavatelem. Uvedla, ze po domluvé s pracovniky spravce dané proto podala
dne 18. 11. 2015 dodateéné danové priznani za 1. ¢evrtleti 2014, v némz narok na odpocet
DPH uplatnila. Poznamenala, ze dne 23. 11.2015 spravce dané v ramci probihajictho
danového ftizeni dométil dodavateli piijaté plnéni do prosince 2013, a opét tak vytvoril
Casovy nesoulad, ktery se zalobkyné pokusila podanim dodate¢ného danového ptiznani za
1. Cevrtleti 2014 zhojit. Nasledné vydal spravce dané dne 26.11.2015 platebni vymér
¢ j. 2269166/15/2507-50521-506742, kterym zalobkyni upfel narok na odpodet dané ve 4.
Cevrtleti 2013, V ramci Gstniho jednani dne 18. 11. 2015 byla zalobkyné spravcem dané
nabadana, aby podala dodate¢né datiové priznani za 1. tvrtleti 2014, tedy aby posunula
termin prevzeti solarni elektrarny o jeden den na 1. 1. 2014, ¢imz mél 4dajné byt odstranén
nesoulad a rozptyleny pochybnosti spravce dané (viz zaznam z tohoto dstniho jednani,
Casovy index 00:44:15 a 00:48:33). Ve snaze vyjit spravci dané vstfic podala zalobkyné na
radu vedouci kontrolniho oddéleni spravce dané pani M. jesté 18. 11. 2015 dodatelné
danové priznani za 1. éevrtleti 2014, a zajistila tak éasovy soulad mezi pfiznanim dodavatele
a svym vlastnim. Toto tvrzeni pani M. nasledné o ptl roku pozdéji potvrdila pani H., ktera
byla osobné pfitomna u vSech jednani, a dne 14. 6. 2016 do audiozdznamu potvrdila, ze
pani M. zalobkyni fekla, aby podala dodate¢né datiové ptiznani, a posunula tak termin
prevzeti o jediny den na 1. 1. 2014 (viz zaznam z Gstniho jednani ze dne 14. 6. 2016, ¢asovy
index 02:58:00). Upozornila na to, ze dne 23. 11. 2015 spravce dané doméfil spolecnosti
ENERGO-MARKET DPH z prodeje predmétné fotovoltaické elektrarny v prosinci 2013.
Tim dle zalobkyné spravce dané zamérné narusil dasovy soulad, ktery se snazila po
domluvé se spravcem dané zhojit. Z vyse uvedeného zalobkyné dovozovala, ze spravce
dané neuzna narok na odpolet DPH z pofizeni fotovoltaické elektrarny ani v pripadé
dodate¢ného datiového priznani za 1. Ctvrtleti 2014, nebof zde existuje stejny Casovy
nesoulad, kvili kterému nebyl uznan narok na odpocdet dané ve 4. Crvrtleti 2013.
Zduraznila, ze spravce dané vydanim platebniho vyméru ¢. j. 1530491/16/2507-50521-
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506742 neuznal narok na odpocet dané v 1. ltvrtleti 2014, jak se spravné domnivala.

Zalovany poté Zalobou napadené rozhodnuti od@vodnil tim, Ze k uskute¢néni plnéni ke
dni 31. 12. 2013 vabec nedoslo.

Zalobkyné namitala, Ze datiové orginy nespravné vyhodnotily predlozené dikazy.
Zdtraznila, Ze ona i dodavatel shodné konstatuji, ze dnem prfevodu vlastnického prava k
fotovoltaické elektrarné byl 31. 12. 2013, tedy den, ktery byl uveden v kupni smlouvé,
fakture a predavacim protokolu. Poznamenala, Ze hlavnim pfedmétem cinnosti spole¢nosti
ENERGO-MARKET je vyroba elektfiny, kterou vyrabi v nékolika elektrarnach, a to na
zakladé licence udélené Energetickym regulaénim Gfadem. V soudasné dobé je na licenci
uvedeno 21 solarnich elektraren, které vznikly ajsou provozovany podobnym zptsobem
jako fotovoltaicka elektrarna zalobkyné; vétSinou dodavatel realizoval vlastni investici,
kterou nasledné prodal (vétSinou) majiteli nemovité véci, v nékterych piipadech se
dodavatel o elektrarnu dale stara na zakladé servisni smlouvy nebo ji dokonce stile
provozuje, ale jiz nevlastni. Upozornila na to, ze podle pravnich predpisi v oblasti
energetiky musi mit kazda vyrobna elektfiny svou odpovédnou osobu, ktera musi mit bud
vysokoskolské vzdélani technického zaméfeni a tfi roky praxe v oboru energetiky, nebo
sttedoskolské vzdélani s maturitou technického zaméfeni asest let praxe v oblasti
energetiky. Z vySe uvedeného nebylo dle zalobkyné pravné mozné, aby pti nabyti
vlastnického prava k fotovoltaické elektrarné byla jejim pfimym provozovatelem, protoze
nespliiovala zakonné kvalifikaéni predpoklady. Proto provozovatelem elektrarny zistal
dodavatel, se kterym zalobkyné uzavtela za timto Géelem jiz zminénou pachtovni smlouvu
s Uinnosti od 1. 1. 2014. Dodavatel ma obdobné smlouvy uzavteny i s dalsimi subjekty a
jedna se o zcela béznou obchodni praxi (od 1. 1. 2016 tuto sluzbu poskytuji spole¢nosti
skupiny CEZ, EON apod.). Konstatovala, e absence zmén v evidenci Energetického
regulatniho Gradu vletech 2012 az 2015 nepodporuje zavéry spravce dané o datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pti¢emz Energeticky regula¢ni Grad vydal dne 23. 6. 2016
licenci potvrzujici, ze fotovoltaicka elektrarna je skute¢né ve vlastnictvi zalobkyné.
Namitala, ze pokud dodavatel ke dni 31. 12. 2013 stale evidoval na Gétu 022-016
predmétnou elektrarnu ve svém dlouhodobém majetku, jednalo se o dletni chybu
dodavatele, ke které se jiz v ramci fizeni vyjadfila Géetni dodavatele pani O., ktera pisemné
v ramci probihajici kontroly chybu vysvétlila a za tuto nepfesnost se omluvila. Podotkla,
ze nelze formulovat zavéry o majetkovych pomérech jednoho darového subjektu na
zakladé Gcetni chyby jiného datiového subjektu. Poukazala na to, Ze na audiozdznamu
z Gstniho jednani ze dne 18. 11 2015 (minuta 43:38 az 44:50) vedouci kontrolniho oddéleni
I. M. uvedla, Ze nema pochybnosti o tom, ze fotovoltaicka elektrarna po obchodni strance
patii zalobkyni, a nerozporuje, ze doslo k prevodu majetku. Ve svych Gvahach tedy darové
organy uvedly, Ze nemaji pochybnosti o tom, ze probéhl prevod vlastnictvi, ale podle jejich
nazoru nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. S timto zavérem zalobkyné nemohla
souhlasit, nebof nema oporu v logice. Dle nazoru zalobkyné nelze v tomto pripadé oddélit
prevod vlastnictvi od uskuteénéni zdanitelného plnéni pro Gcely DPH za situace, kdy ode
dne predani nakladala s danou elektrarnou jako s vlastni a vyuzivala ji formou pachtu pro
svou ekonomickou ¢innost. Poznamenala, Ze tvrzeni dariovych organt o vylakani danové
vyhody je zcela Glelové a zavadéjici, nebof dariova vyhoda nebyla vylakana, narok na
odpocet dané napliiuje princip fiskalni neutrality, tedy pokud bylo dodavatelem
prokazatelné odvedeno DPH na vystupu, nemtze zalobkyné pouhym uplatnénim naroku
na odpocet dané kratit fiskalni zajmy statu.
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4. Namitala, ze v dariové kontrole predlozila mnozstvi dokladd, se kterymi se dafiové organy
nevypotadaly. Jednalo se o doklady o financovani od Ceskoslovenské obchodni banky, a.
s., doklady o tcelovém Gvéru na potizeni fotovoltaického systému na rodinny dim;
odivodnéni prodeje dané elektrarny z obchodniho majetku dodavatele; danové ptiznani
dodavatele k DPH za leden 2014 (potvrzeni, ze dan priznal a zaplatil); vystaveny danovy
doklad o pachtu; seznam vyroben elektfiny prokazujici, ze ze vSech dodavatelem
provozovanych elektraren jsou vjeho vlastnictvi pouze dvé elektrarny; potvrzeni
Energetického regula¢niho Gfadu o tom, Ze pronijem fotovoltaické elektrarny je zcela
v souladu se zdkonem a metodickym pokynem tohoto Gfadu; tzv. flash lity; certifikaty a
atesty nakupovanych dilt a protokol od zhotovitele dila o prevedeni zaruénich podminek
na kupujicitho. Tyto dokumenty dle nazoru zalobkyné spolu s dalsimi podklady tvori
uceleny retézec, ktery vyvraci pochybnosti spravce dané, ten vsak dikazy hodnotil v zasadé
selektivne.

5. Uvedla, ze vyslech svédka Ing. D. byl spravcem dané vyhodnocen zcela Glelové a vyznam
ptisuzovany vypovédi tohoto svédka Zalovanym je v rozporu se skute¢nosti. Konstatovala,
ze Ing. D. nikdy netekl, Ze by dodavatel vytadil fotovoltaickou elektrarnu z majetku jindy
nez 31 12.2013, tuto skutecnost tvrdil pouze spravce dané. Ing. D. naopak v prubéhu
vyslechu nékolikrat opakoval, ze se prodej uskute¢nil pravé 31. 12. 2013, a na
audionahravce lze tuto skute¢nost mnohokrét slySet. Zalobkyné uzaviela, e spravce dané
zatizil fizeni zasadni vadou spocivajici v tom, ze netplné zjistil skutkovy stav a nevyuzil
k jeho zjisténi vSech dostupnych dikaznich prosttedki tak, aby byly odstranény diuvodné
pochybnosti, &mZ porusil zisadu obsaZenou v § 8 odst. 1 dariového Fadu. Zalovany pak
v odvolacim fizeni nedostal svym povinnostem, kdyz napadenym rozhodnutim nezhojil
predchozi vady fizeni a nespravné se vyporadal snamitkami zalobkyné uvedenymi
v odvolani.

6. Zalobkyn¢ v doplnéni Zaloby ze dne 30. 6. 2017 zopakovala, Ze nelze oddélit prevod
vlastnictvi od uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni 31. 12. 2013 za situace, kdy ode dne
predani nakladala s fotovoltaickou elektrarnou jako se svou vlastni a vyuzila ji dale formou
pachtu pro své ekonomické ¢innosti. Byla toho nazoru, ze spravce dané nemtize svévolné
konstatovat majetkové poméry prodavajictho a jeji majetkové poméry na zakladé prosté
Getni chyby. Zalobkyné proto podala %alobu na uréeni vlastnického prava k fotovoltaické
elektrarné, pri¢emz Okresni soud v Litoméficich rozsudkem ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 12 C
305/2016-37, oznadil za vyluéného vlastnika dané elektrarny ke dni 31. 12. 2013 Zalobkyni.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz% navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Poznamenal, ze z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze spravce dané oznalil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé vyhodnotil
dikazni prostredky predlozené zalobkyni jako neprtikazné, a rovnéz prokazal, ze o
souladu téchto dikaznich prosttedku se skute¢nosti mu vznikly pochyby. Konstatoval, ze
samotné dolozeni, byt po formalni strance spravného datiového dokladu, nemtze byt
jedinym a dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpodet dané, tento narok musi
byt vzdy fakticky podloZen prokazatelné existujicim zdanitelnym plnénim. Zalovany
poukazal na to, ze zalobkyni tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakonnych podminek pro pfiznani ji uplatnéného naroku na odpocet dané a byla povinna
prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky uskute¢néno. V prvni fazi zalobkyné toto
dtkazni bfemeno unesla predlozenim dariovych dokladd a dal$ich povinnych evidenci
a Gletnich zaznamu. Spravci dané vSak vznikly pochybnosti ohledné téchto dikaznich
prostredkt predlozenych zalobkyni a tyto pochybnosti kvalifikované vyjadfil, a doslo tak
k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni, ktera byla povinna pfedlozit dalsi
dtkazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nepredlozila spravci dané takové dikazni prostredky, kterymi sva tvrzeni prokazala,
neunesla dikazni bremeno tykajici se prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek
pro pfiznani ji uplatnéného naroku na odpodet dané. V takovém ptipadé zalobkyni
uplatnény narok na odpocet dané nepfislusi, nebot neprokazala, ze (daje deklarované na
datiovém dokladu predloZeném spravci dané odpovidaji faktickému stavu. Zalovany s
odkazem na obsah predlozeného spisového materialu a zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zadny z predlozenych dikaznich prosttedkti neprokazal zalobkyni
deklarované nabyti vlastnického prava k predmétné solarni elektrarné ke dni 31. 12. 2013.

. Zalovany konstatoval, Ze pii stnim jednani spravce dané se Zalobkyni dne 18. 11. 2015 ve
véci projednani kontrolniho zjisténi a ve véci projednani a podpisu zpravy o darové
kontrole nebyl zvukovy ziznam z uvedenych jednani potizovan. Zalovany dale uvedl, Ze
ze zvukového zdznamu Gstniho jednani (vyslech svédka) ze dne 14. 6. 2016 pofizeného
spravcem dané vyplyva, ze uvedeny zvukovy zaznam je ukoncen v ¢ase 13:15 hodin s
celkovou délkou zaznamu 02:29:46 hod. Zalobkyni uvedeny asovy index 02:58:00 se na
zvukovém zAznamu nenachdzi. Zalovany pro Uplnost dodal, Ye argumentaci Zalobkyné
tykajici se vydani platebniho vymeéru ¢. j. 1530491/16/2507-50521-506742 ze dne 7. 6. 2016
povazuje v posuzované véci za zcela nerelevantni, nebot uvedeny platebni vymér je
pfedmétem samostatného odvolaciho Hzeni. Zalovany zd@raznil, e povinnosti Zalobkyné
bylo podat dariové tvrzeni, ve kterém byla povinna sama tvrzenou dan vydislit a uvést
predepsané Udaje, jakoz i1 dalsi okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Bylo tedy pouze na zalobkyni, aby stfezila sva prava a povinnosti. Neudinila-li tak, nemtze
zalobkyné tuto zodpovédnost prenaset na spravce dané. Zduraznil, ze zalobkyné v ptiznani
k DPH za zdatiovaci obdobi 4. {tvrtleti 2013 uplatnila na zakladé danového dokladu
¢. 2012095, vystaveného z titulu kupni smlouvy spole¢nosti ENERGO-MARKET, narok
na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni (pofizeni solarni elektrarny) se zakladem
dané ve vy$i 650 000 K¢ a DPH na vstupu v plné vysi 136 500 K& Zalobkyné a dodavatel se
v predmétné kupni smlouvé dohodli, Ze prevod vlastnictvi k fotovoltaické elektrarné se
vSemi pravy a povinnostmi nastane ke dni 31. 12. 2013. Spravcem dané bylo v ramci
vyhledavaci Cinnosti zjisténo, ze predmétna solarni elektrarna byla na strané dodavatele k
datu 31. 12. 2013 stale zatazena v dlouhodobém majetku dodavatele a tento o jejim prodeji
ve zdariovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 netcltoval. Spravei dané vznikly pochybnosti o
uskutecnéni uvedeného zdanitelného plnéni a vyzval zalobkyni k predlozeni nebo navrzeni
dikaznich prostredkt prokazujicich prijeti zdanitelného plnéni vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 15. 4. 2015.

. Poznamenal, ze ze spisového materialu vyplyva, ze predmétna fotovoltaicka elektrarna
byla na strané dodavatele ke dni 31. 12. 2013 evidovana na Gétu 022-016 (dlouhodoby
hmotny majetek). Z karty investicniho majetku ¢. 005 predlozené dodavatelem vyplyva, ze
ten uplatnil za zdariovaci obdobi roku 2013 datiové odpisy z predmétné fotovoltaické
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elektrarny; na uvedené karté neni vyrazeni majetku prodejem zidnym zplsobem
evidovano. Z uvedeného dle zalovaného vyplynulo, ze vlastnikem predmétné fotovoltaické
elektrarny byl ke dni 31. 12. 2013 dodavatel, a na strané zalobkyné tedy nedoslo ke dni 31.
12. 2013 k pfijeti zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH) ve spojeni s § 13
odst. 1 zakona o DPH (dodani zbozi), a nebyla tak naplnéna podminka uvedena v § 72
odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni. Poukazal na to, ze podle § 72 odst. 3 zdkona o DPH narok na odpocet
dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skuteénosti zakladajici povinnost tuto dan
priznat. Z teleologického vykladu citovaného ustanoveni tak lze dle nazoru zalovaného
dovodit, ze narok na odpocet dané vznikne az v okamziku, kdy vznikla povinnost ptiznat
dan na vystupu. Dodavatel vystaveny datiovy doklad ¢. 2012095 do evidence pro Gcely
DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013 nezanesl, uskutecnéné zdanitelné plnéni neuvedl
v priznani k DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 a dan nepfiznal, rovnéz v
pfedmétném zdatiovacim obdobi o vydaném datiovém dokladu nedétoval. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyni s ohledem na vyse uvedené skutenosti narok na odpodet dané za
ptijaté zdanitelné obdobi ve zdatiovacim obdobi 4. Ctvrtletd 2013 nevznikl. Z vyse
uvedeného dle zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné vlastnické pravo ke dni 31. 12. 2013
nenabyla, nebot vlastnikem této elektrarny byl ke dni 31. 12. 2013 dodavatel.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zasadné nesouhlasila s tvrzenim, ze zadny
z dikaznich prosttedkt neprokazal nabyti vlastnického prava k predmétné fotovoltaické
elektrarné k 31. 12. 2013, nebot ptedala spravci dané kromé dalsiho i kupni smlouvu a

v / / . e v . / / ’ v .
predavaci protokol, jejichz platnost ani vypovidaci hodnotu spravce dané nezpochybnil.
Upozornila na to, ze zvukovy zaznam z Ustnich jednani konanych dne 18. 11. 2015

Ve . . 4 v vV o/ ’ /7 V7 vV Vv M M 4 4
porizovala ona, nikoli spravce dané, coz ji pravni rad umoznuje. Pokud jde o konstatovani
zalovaného, ze se ¢asovy index 02:58:00 na zvukovém zaznamu ze 14. 6. 2016 nenachazi,
poznamenala, ze zalovany odkazoval na odliSny zvukovy zdznam, nez ma k dispozici
zalobkyné. Podotkla, ze zalovany ve svém vyjadreni nezpochybriuje konkrétni pasaze
vybrané zalobkyni, nybrz zpochybriuje pouze jejich existenci; pochybnosti o existenci
zvukovych zaznamd pfitom zjevné neobstoj.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 5. 2019 pravni zastupce zalobkyné setrval na tom, ze
zaloba byla podana divodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale poukazal na
skutecnost, ze pfedmétem sporu dané véci je otazka, kdo byl vlastnikem fotovoltaické
elektrarny umisténé na rodinném domé manzelt D. k 31. 12. 2013, tedy kdy nastal den
zdanitelného plnéni. Uvedl, ze v roce 2012 spole¢nost ENERGO-MARKET vybudovala
predmétnou elektrarnu a na zakladé kupni smlouvy prevedla tuto elektrarnu ke dni 31. 12.
2013 na zalobkyni. Fyzicky doslo k pfedani dne 31. 12. 2013, o ¢emz byl vyhotoven
predavaci protokol. Kupni cena byla fadné uhrazena a DPH ve vys$i 136 500 K¢ byla
spole¢nosti ENERGO-MARKET odvedena. Problém vznikl vtom, ze v dusledku
administrativni chyby v Gletnictvi spole¢nosti ENERGO-MARKET doslo k odepsani
predmétné fotovoltaické elektrarny z majetku prodavajici spolecnosti az k 1. 1. 2014. To,
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ze slo o administrativai chybu, potvrdila v datiovém fizeni i Gletni spolecnosti ENERGO-
MARKET. Pravni zastupce zalobkyné poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné na
doporuceni spravce dané podala dodate¢né datiové priznani k DPH za 1. ¢vrtleti roku
2014, v némz uplatnila predmétny odpocet DPH. Ve vztahu k tomuto dodate¢nému
ptiznani bylo ze strany danovych organt vydano zamitavé rozhodnuti. Pravni zastupce
zalobkyné spatfoval zasadni pochybeni darfiovych organt v nespravném vyhodnoceni
dtikazt, kdy pochybnosti spravce dané byly zalozeny pouze na skutecnosti, ze ke dni 31.
12. 2013 predmétnou elektrarnu evidovala ve svém vlastnictvi spole¢nost ENERGO-
MARKET, ptitom vSak datiové organy nespecifikovaly, jakym dikazem by mohlo byt
prokazano, ze datum zdanitelného plnéni mezi zalobkyni a spole¢nosti ENERGO-
MARKET bylo skutecné dne 31. 12. 2013. Pravni zastupce zalobkyné rovnéz poukazal na
skutecnost, ze zalobkyné podala urcovaci zalobu, na zikladé které bylo rozhodnuto
Okresnim soudem v Litoméficich, ze zalobkyné byla vlastnici predmétné elektrarny ke dni
31. 12. 2013. Poukazal rovnéz na nekonzistentnost postupu datiovych organd, kdy
v ptipadé zalobkyné zpochybnily, ze datum zdanitelného plnéni bylo dne 31. 12. 2013,
a soucasné doméfily spolecnosti ENERGO-MARKET dar za 1. ¢tvrtleti roku 2014 s tim,
ze k predmétnému zdanitelnému plnéni doslo v roce 2013. ZdGraznil, ze v predmétné véci
byla DPH odvedena 4x, nebot zalobkyni nebyl uznan odpocet za rok 2013, spole¢nosti
ENERGO-MARKET byla doméfena dan za 4. ¢evrtleti 2013, zalobkyni nebyl ptiznan
odpocet v 1. Ctvrtleti 2014 a spolenost ENERGO-MARKET radné odvedla DPH v 1.
Cevrtleti 2014, Dale uvedl, ze drzitelem ptislusné licence fotovoltaické elektrarny 1 po
prevodu vlastnického prava byla spole¢cnost ENERGO-MARKET, nebotf zalobkyné
nespliiovala podminky pro ziskani predmétné licence. Proto byla také mezi zalobkyni a
spoleCnosti ENERGO-MARKET uzavtena pachtovni smlouva, na zakladé které byla
provozovatelem predmétné elektrarny stale dana spolecnost. Pravni zastupce zalobkyné
opakované zdlraznil, ze nezaGctovani vlastnického prevodu ve 4. Crvrtletd 2013 u
spolecnosti ENERGO-MARKET bylo pouhym administrativnim pochybenim a Ze nabyti
vlastnictvi zalobkyni ke dni 31. 12. 2013 bylo v ramci dariového fizeni prokazano.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Dale
uvedla, ze faktura k prevodu fotovoltaické elektrarny byla vystavena stejné jako kupni
smlouva dne 15. 10. 2013. V pfedmétné kupni smlouvé bylo uvedeno, ze vlastnictvi prejde
31. 12. 2013. Naproti tomu spolenost ENERGO-MARKET evidovala do 1. 1. 2014
predmétnou elektrarnu ve svém vlastnictvi a za cely rok 2013 uplatriovala dariové odpisy
z tohoto majetku, coz potvrdila ievidenéni karta spoletnosti ENERGO-MARKET.
Upozornila na to, ze datiové organy se obratily i na Energeticky regulacni Grad, ktery
nepotvrdil prevod licence k 31. 12. 2013 k predmétné fotovoltaické elektrarné. Povérena
pracovnice zduraznila, Ze je na pfedmétnou véc nutno nahlizet ¢isté z danového hlediska
s tim, ze v dané véci se posuzuje pouze skutecnost, zda k zdanitelnému plnéni doslo ve 4.
Cevrtleti roku 2013, Dle jejiho nazoru nic nenasvédéovalo tomu, ze skuteéné k uvedenému
datu ke zdanitelnému plnéni doSlo. Zdaraznila, ze datiové organy musi vychazet z indicit,
které zjisti v ramci darfiového fizeni, stim, ze rozhodnuti soudu o urleni vlastnictvi
provedené nasledné neni pro danové posouzeni zcela zasadnim dikazem. Rovnéz
zdGraznila, Ze dariova povinnost za 1. ¢tvrtleti roku 2014 je predmétem jiného datiového
fizeni, které bylo rovnéz napadeno zalobou vedenou u zdejstho soudu. Dale konstatovala,
ze spoleCnost ENERGO-MARKET nevykazala predmétné zdanitelné plnéni ve 4. Ctvrtleti
roku 2013, ani neodvedla predmétnou dan za toto obdobi, ¢imz byl narusen princip
neutrality DPH. Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze podle judikatury Nejvyssiho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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spravniho soudu tkvi tézi$té dokazovani v danovém ftizeni a zalovany vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti a z dikaznich
prostredkd, které byly v té dobé predlozeny. Trvala na tom, ze z dikaznich prostredkd,
které byly k dispozici v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nevyplyvalo a
nebylo prokazano, ze by k predmétnému zdanitelnému plnéni doslo ve 4. Ctvrtleti roku
2013. Dle povétené pracovnice zalovaného zalobkyné s ohledem na vyse uvedené nesplnila
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za 4. Ctvrtleti roku 2013 ve vztahu
k prevodu fotovoltaické elektrarny dle § 72 odst. 3 zakona o DPH.

Soud pii jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) provedl k navrhu zalobkyné dokazovani sdélenim
podstatného obsahu rozsudku pro uznani Okresniho soudu v Litométicich ze dne 20. 4.
2017, ¢. 3. 12 C 305/2016-37. Vyrokem 1. daného rozsudku okresni soud uréil, ze vyluénym
vlastnikem solarni elektrarny umisténé na streSe rodinného domu ¢. p. ,X, stojictho na
pozemku p. ¢ ,X“ v k. . Pokratice, je zalobkyné, a to od 31. 12. 2013.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
p po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze se danové organy nevyporadaly s doklady
o financovani fotovoltaické elektrairny umisténé na stfese rodinného domu manzeld
Dygrynovych od Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., o poskytnuti Géelového Gvéru na

v/ 4 . /4 4 Vv M /4 o v 4 . 4
porizeni fotovoltaického systému na stfechu rodinného domu; o odtivodnéni prodeje dané
elektrarny z obchodniho majetku dodavatele; datiovym pfiznanim dodavatele k DPH za
leden 2014; vystavenym dariovym dokladem o pachtu; seznamem vyroben elektfinys;
potvrzenim Energetického regulacniho Gfadu o tom, Ze pronajem fotovoltaické elektrarny
je zcela vsouladu se zikonem a metodickym pokynem tohoto Gtadu; tzv. flash lity
solarnich elektraren; certifikaty a atesty nakupovanych dild a protokolem od zhotovitele
dila o prevedeni zarunich podminek na kupujictho. Pfedné soud po prostudovani
spravniho spisu zdUrazriuje, ze zalobkyné zadné doklady tykajici se financovani dané
fotovoltaické elektrarny a poskytnutého tcelového Gvéru na potizeni fotovoltaického

4 v . 4 v/ 4 v v / . ’ M o v/ /4
systemu na strechu rodinného domu v fizeni pred danovymi organy jako dikazy v zadném
/ 4 /7 Ve Ve / 4 M 4 4 v / 4 [+ . v Ve

ze svych podani ¢i pti Ustnich jednanich nenavrhla a dafiovym organim je nepredlozila. Za
této situace nemuze danovym organim opravnéné vytykat, ze se uvedenymi podklady
nezabyvaly. VSechny ostatni vyse uvedené listiny mély dariové organy k dispozici, tyto
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hodnotily a uvedly, jaké skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci z nich zjistily, nebo pro¢
nejsou pro hodnoceni véci relevantni (k tomu srov. strany 11 az 16 zpravy o danové
kontrole ze dne 18. 11. 2015. resp. stranu 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti). Namitku
zalobkyné proto soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni

M . 4 4 Vv /4 v/ 4 o 4 v . vV / M
principy dokazovani v danovém rizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich ddkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz

, v e v v 1 . / v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybriujici ddaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bremeno na datovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v . 4 M . 4 v v/ 4 vV 4 4 v /4

vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni biemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a

4 v oV . v M 4 v /4 o 4
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dukazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcletnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho
hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva piavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana
tvrzeni nalezité prokazal.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.
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Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcéelem darového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, &.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale
o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini

/ €

existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢ narok na odpocdet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na
dan & jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v prfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zikona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,
dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miize vést k formulaci poZzadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
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dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané ve vztahu k naroku zalobkyné na odpodet DPH
v souvislosti s nakupem predmétné fotovoltaické elektrarny ve zdanovacim obdobi 4.
Cevrtleti 2013 pochybnosti o tom, zda narok na odpodet dané uplatnény na zakladé prijaté
faktury ¢. 2012095 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dnem 15. 10. 2013, kterou
vystavil dodavatel ENERGO-MARKET, byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 zikona o DPH, nebotf spravce dané nemohl pouze z darfového dokladu ovérit, ze
zalobkyné predmétné plnéni prijala ajak je pouzila pro uskuteCnéni své ekonomické
¢innosti. Tyto pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, ze predmétem plnéni dle dané
faktury byla fotovoltaicka elektrarna umisténa na stfeSe rodinného domu manzeld D.,
pricemz k tomuto plnéni zalobkyné nevykazovala v 1. az 3. Covrtled 2014 Zadna
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Spravce dané dale poznamenal, Ze Zalobkyné ve 4. ¢tvrtleti
2014 (spravné mélo byt uvedeno 4. Ctvrtleti 2013 - pozn. soudu) uzavtela na tuto
fotovoltaickou elektrarnu smlouvu o pachtu ¢ 20133301 se spolecnosti ENERGO-
MARKET, v niz bylo sjednano pachtovné 120 000 K¢ bez DPH za rok. Spravce dané podle
nazoru soudu postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud podle § 92 odst. 4 a § 86
odst. 3 pism. ¢) danového radu vyzval zalobkyni k prokazani skuteCnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, priemz v oduvodnéni této vyzvy zalobkyni srozumitelné
vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly a z jakych dGvodd. Soucasné zalobkyni instruoval
v tom sméru, jaké skute¢nosti ma prokazat a jakym zplisobem to ma uéinit. Na zalobkyni
tak preslo diikazni bfemeno, a byla proto povinna prokazat skutecnosti uvedené ve svych
datiovych tvrzenich tykajici se DPH za uvedené zdafiovaci obdobi. Zalobkyné tak byla
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich, resp. v dalsich podanich, tj.
ze u uplatnéného naroku na odpocet DPH byly splnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 zdkona o DPH. To znamena, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat, ze ptislusna
zdanitelnd plnéni piijala a pouzila pro uskutecnéni své ekonomické clinnosti. Této
povinnosti zalobkyné dle presvédceni soudu dostala, nebof danovym organim predlozila
takové dikazni prostredky, jimiz vyvratila vySe popsané pochybnosti spravce dané.

Zalobkyné v pribéhu danového fizeni dolozila kupni smlouvu & 201318 ze dne 15. 10.
2013 uzavienou se spole¢nosti ENERGO-MARKET, jejimz predmétem byl prevod
vlastnického prava k fotovoltaické elektrarny umisténé na streSe rodinného domu manzelt
D., a to za kupni cenu 650 000 K¢ bez DPH. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze k prevodu
vlastnictvi k elektrarné dojde 31. 12. 2013 a o prevzeti elektrarny bude sepsan protokol.
Dodavatel vystavil dne 15. 10. 2013 fakturu na ¢astku 650 000 K¢ a DPH ve vysi 136 500
K¢, pricemz splatnost této faktury byla 31. 12. 2013. Dale zalobkyné dolozila potvrzeni
spolecnosti ENERGO-MARKET ze dne 26. 8. 2015, v némz tato spolecnost potvrdila, ze
kupni cenu zalobkyné uhradila a Ze tato spolecnost uhradila DPH z tohoto plnéni. Rovnéz
svédek Ing. R. D., manzel Zalobkyné, ktery byl v rozhodném obdobi zaroven jedinym
spoleCnikem a jednatelem spolec¢nosti ENERGO-MARKET, ve své svédecké vypovédi,
ktera byla provedena dne 14. 6. 2016, uvedl, ze k predani predmétné fotovoltaické
elektrarny a k prevodu vlastnického prava k elektrarné doslo dne 31. 12.2013. V ramci
odvolaciho fizeni zalobkyné dale predlozila prohlaseni pani Moniky Oberreiterové ze dne
13. 6. 2016, ktera uvedla, ze faktura ¢. 130302 byla v Gletnictvi spole¢nosti ENERGO-
MARKET chybné zaic¢tovana do roku 2014, prestoze dnem uskutenéni zdanitelného
plnéni byl 31. 12. 2013 a k dodani zbozi doslo téhoz dne; chybné zadétovani zistalo
zachovano, nebot si byla védoma § 104 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz se
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v takovém pripadé uplatni Grok z prodleni, aniz by dochazelo k dodate¢nému vyméfeni
dané.

Soud dale uvadi, ze rozporné daje o tom, kdy doslo k pfedani fotovoltaické elektrarny,
obsahuje pfedavaci protokol ke kupni smlouvé ¢. 201318 o predani dotlené fotovoltaické
elektrarny, ktery byl vyhotoven a podepsan dne 31. 12. 2013, priemz vsak jako termin
predani uvadi den 1. 1. 2014. S ohledem na vSechny vyse popsané dikazy povazuje soud za
ztejmé, ze se v pripadé uvedeni terminu predani v daném protokolu jednalo o pisarskou
chybu a Ze 1 tento protokol potvrzuje, ze k predani skuteéné doslo dne 31. 12. 2013. Soud
povazuje i za nelogické, aby predavaci protokol ze dne 31. 12. 2013 potvrzoval predani
movité véci, k némuz mélo dojit teprve nasledujiciho dne.

I pres vyse uvedené skutecnosti, které plynou z vyse uvedenych dikazli, zalovany setrval
na tom, ze k prevodu vlastnického prava k dotéené fotovoltaické elektrarné ke dni 31. 12.
2013 nedoslo, nebot ze spisového materidlu je ztejmé, ze vlastnikem této elektrarny byl
jesté v tento den jeji dodavatel, jelikoz ji mél stale zatrazenu ve svém dlouhodobém majetku,
o jejim prodeji netcltoval, prislusny dariovy doklad nemél zaveden do evidence pro Gcely
DPH za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013 a uskuteénéné zdanitelné plnéni neuvedl do
pfiznani k DPH za dané zdatiovaci obdobi. Zalovany v odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ptipustil, Ze zalobkyné mohla sice fotovoltaickou elektrarnu prevzit dne 31. 12.
2013, avsak vlastnické pravo k jejimu uzivani na ni k deklarovanému datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ani ke dni 31. 12. 2013 nepteslo. Tento zavér je vsak podle soudu zcela
nespravny, protoze k nabyti vlastnického prava k movité véci neni rozhodna skute¢nost,
kdy ji dodavatel vytadil z evidence svého majetku nebo v jakém obdobi o tomto plnéni
Gctoval, ale okolnost, kdy doslo k jejimu predani. Pro posuzovanou véc jsou rozhodné §
443 a § 444 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,obchodni zakonik®), nebof kupni smlouva podléhala rezimu tohoto zakona.
Podle § 443 odst. 1 obchodniho zakoniku kupujici nabyvd vlastnické pravo ke zboZi, jakmile
je mu dodané zboZi predino. Podle § 444 téhoz zakona strany si mohou pisemné dojednat, Ze
kupujici nabude vlastnické pravo pred dobou uvedenou v § 443, jestlize predmétem koupé je
zboZ{ jednotlivé urcené nebo zbozi uréené podle drubu a v dobé prechodu vlastnického prava
bude dostatecné oznaceno k odliseni od jiného zboZi, a to zprsobem sjednanym mezi stranami,
jinak bez zbytecného odkladu sdélenym kupujicimu. Soud v této souvislosti upozortiuje na to,
ze v kupni smlouvé bylo Gcastniky vyslovné dohodnuto, ze k prevodu vlastnického prava
dojde dne 31. 12. 2013. Rovnéz dle soudu zalobkyné prokazala, ze i prevzeti dané
fotovoltaické elektrarny probéhlo dne 31. 12. 2013. Za této situace soud uzavird, ze
v souladu se shora citovanymi ustanovenimi obchodniho zakoniku k ptevodu vlastnického
prava k dané elektrarné umisténé na rodinném domé manzelt D. doslo pravé dne 31. 12.
2013. Pokud pak dodavatel Gctoval o datu uskuteénéni prodeje fotovoltaické elektrarny
v rozporu se skutecnosti v jiném zdarfiovacim obdobi, nelze tuto skute¢nost pticitat k tizi
zalobkyné, ktera nakup fotovoltaické elektrarny evidovala spravné a narok na odpocet
dané uplatnila v odpovidajicim zdatiovacim obdobi.

SkuteCnost, ze k pfevodu vlastnického prava 1 k predani predmétné fotovoltaické
elektrarny doslo dne 31. 12. 2013, potvrzuje téz rozsudek Okresniho soudu v Litométicich
ze dne 20. 4. 2017, ¢.j.12 C 305/2016-37, ktery urdil, ze vyluénym vlastnikem
fotovoltaické elektrarny ke dni 31. 12. 2013 byla zalobkyné. Ve smyslu § 159a odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist jsou vyroky
pravomocnych rozhodnuti soudu vydanych v ob¢anském ftizeni sporném zavazna nejen
pro Ulastniky fizeni, ale v rozsahu, v jakém jsou zdvazné pro Glastniky fizeni, téz pro
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soudy, spravni turady a jiné orgiany. Vyrok tohoto rozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich je tedy pro zdejsi soud, jakoz i v dalsim fizeni pro dariové organy zavazny
a je treba z néj vychazet.

Je pravdou, ze Energeticky regulacni Grad k dotazu zalovaného v dopisu ze dne 28. 4. 2016,
C. . 04850-2/2016-ERU, uvedl, ze vletech 2012 az 2015 méla licenci na provozovani
predmétné fotovoltaické elektrarny spolecnost ENERGO-MARKET a ze v daném obdobi
nebyl tento trad informovan o jakékoli zméné vlastnického nebo uzivactho prava. V
tomto dopisu uvedené skuteCnosti vSak nelze hodnotit jako dikaz toho, Ze nedoslo
k prevodu vlastnictvi k dané fotovoltaické elektrarné a k vlastnimu predani této elektrarny.
Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zikon), ve
znéni Géinném do 31. 12. 2015 (dale jen energeticky zakon®) je zadatel o udéleni licence
povinen prokazat své vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatfizeni. Zakladnim
vychodiskem energetického zakona ve vztahu klicenci je, ze energetické zatizeni nelze
provozovat bez toho, ze by bylo zahrnuto v prislusné licenci, tj. ze k provozovani
konkrétniho zafizeni muze byt udélena pouze jedna licence, a to pouze jednomu
konkrétnimu subjektu, popt. muze byt zatazeno v licenci jednoho subjektu, pokud
provozuje vice energetickych zafizeni. Na kazdé energetické zatizeni lze tedy vydat jen
jednu licenci, resp. opravnéni k provozovani konkrétniho energetického zafizeni muze
plynout pouze z jedné licence. Ve vztahu k energetickym zatizenim tak hovotime o
vyluénosti licence. Zahrnuti konkrétniho energetického zatizeni do licence je prekazkou
pro zahrnuti téhoz konkrétniho zatizeni do jiné licence. V publikaci Energeticky zikon.
Komentdr (Eichlerova K. a kol., Wolters Kluwer, 2016) je v komentafi k § 9 energetického
zakona uvedeno, ze ,/zJikladni povinnosti kazdého drZitele licence je poZadat o zménu licence,
jestlize u ného dojde ke zméndm v podminkdch pro udéleni licence podle § 5 energetického
zdkona nebo se skuteny stav dostane do rozporu s obsabem licence (ziakon nespravné wvdadi
naleZitosti Zddosti).

Podle § 8 odst. 2 energetického zakona [rfozhodnuti o udéleni licence obsahuje

a) obchodni firmu fyzické nebo pravnické osoby, jiz se licence udéluje, zapisuje-li se do
obchodniho rejstiiku; jinak jméno a priment, jde-li o fyzickou osobu, nebo ndzev, jde-li o
pravnickou osobu, identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, sidlo nebo bydlisté, rodné Cislo a
identifikacni ¢islo, pokud byla pridélena, nebo datum narozent,

b) predmeét, misto a rozsah podnikdni; u licenci na distribuci elekt¥iny, distribuci plynu a rozvod
tepelné energie téz vymezené vizemt,

¢) technické podminky, které je drzitel licence pri wvykonu licencované Cinnosti povinen
dodrZovat,

d) termin zahdjeni vykonu licencované éinnosti,

e) dobu, na kterou je licence udélena, a den vzniku opravnéni k licencované cinnosti,

1) schvaleni odpovédného zastupce podle § 6,

g) seznam provozoven, pro néz se licence udéluje, nebo seznam vymezenych vizemi ¢i specifikaci
distribucnich ¢i rozvodnych zarizent, pro néz se licence udéluge,

h) u zabhranicni fyzické osoby jméno a prijmeni, rodné Cislo a identifikacni Cislo, byla-li
pridélena, jinak datum narozent, bydlisté mimo sizemi Ceské republiky, misto pobytu v Ceské
republice, byl-li povolen, umisténi organizacni slofky v Ceské republice, byla-li ziizena, a iidaje
tykajici se odpovédného zastupce, byl-li ustanoven; u zabranicni pravnické osoby ndzev, sidlo,
identifikacni &slo, bylo-li pfidéleno, umisténi organizaini slozky v Ceské republice a iidaje
tykajici se odpovédného zastupce.
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30. Z uvedeného je dle soudu ziejmé, ze pokud drzitel licence pozbyl vlastnické pravo
k energetickému zatizeni, které ma vSak kontinualné v uzivani na zikladé smluvniho
vztahu s novym vlastnikem, nelze hovotit o tom, zZe by se skute¢ny stav dostal do rozporu
s obsahem licence. V rozhodnuti o udéleni licence totiz neni jako povinna obsahova
4 Ve ’ 4 . v/ / 4 . /4 v/ 4 v v 4 4 M
nalezitost uveden pravni titul uzivani energetického zarizeni. O zméné pravniho titulu
v/ / 4 . /4 v/ 4 4 4 4 v v M
uzivani energetického zafizeni se tedy nevydava rozhodnuti o zmeéné licence. Podle § 9
odst. 1 energetického zakona ptitom plati, ze [drZitel licence je povinen neprodlené oznamit
Energetickému regulacnimu #vadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a vsechny
zmény tykajici se vdajii a dokladii, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zddosti o udélent licence
podle § 7, predloZit o nich doklady a poZidat o zménu rozhodnuti o udéleni licence (duraz
doplnén soudem). Soud je tedy presvéden o tom, ze spolecnost ENERGO-MARKET
nebyla povinna ohlasit Energetickému regulaénimu dfadu, ze nové predmétnou
fotovoltaickou elektrarnu uziva na zakladé pachtovni smlouvy, a z tohoto divodu pozadat
v 4 v 4 M b4 Ve v v 4 4 M v/ 7/ 4 ’ 7
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nebot pfi zméné pravniho titulu uzivani nedochazi
ke zméné v podminkach pro udéleni licence, ani se skuteCny stav nedostal do rozporu
s obsahem licence. I nadale tudiz méla spole¢nost ENERGO-MARKET opravnéni
. Ve /4 . /4 4 v . /4 Vo v/ v \4
provozovat licencovanou ¢innost k dané fotovoltaické elektrarné. Nicméné 1 v pripadé, ze
by méla spole¢nost ENERGO-MARKET povinnost ohlasit, ze predmétnou fotovoltaickou
elektrarnu uziva od 1. 1. 2014 na zakladé pachtovni smlouvy, a od tohoto data tedy neni
vlastnikem tohoto energetického zatizeni, je zjevné, ze by se jako drzitel licence dopustila
toliko spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, aniz by to mélo
. v ’ . / ’ / v
vliv na platnost zmeény vlastnika fotovoltaicke elektrarny. Z uvedeného tedy plyne, ze
M / v /7 / V. M 4 v v M 4 v /4
pokud nebyl Energeticky regulacni wrad informovan o zméné vlastnictvi dotcené
fotovoltaické elektrarny ke dni 31. 12. 2013, nelze ztoho dovozovat, ze k prevodu
vlastnického prava k tomuto energetickému zafizeni na zalobkyni nedoslo.

31. Soud dale poukazuje na to, ze zalobkyné prokazala, Ze danou fotovoltaickou elektrarnu
pouzivala i ke své ekonomické ¢innosti. Podle pachtovni smlouvy, kterou uzavrela dne 20.
12. 2013, s Géinnosti od 1. 1. 2014 prenechala spolecnosti ENERGO-MARKET k uzivani
danou fotovoltaickou elektrarnu za pachtovné ve vysi 120000 K¢ bez DPH za rok,
pricemz pachtyti vytctovala pachtovné za rok 2014 fakturou ¢. 143300 ze dne 31. 12. 2014.
Témito dikazy tedy zalobkyné vyvratila dalsi pochybnost spravce dané obsazenou ve
vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 15. 4. 2015.

32. Soud dale zduraziuje, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti dariovych organd, jimiz bylo zalobkyni doméfeno DPH za 4. ¢tvrtleti 2013.
Otazka, zda zalobkyné byla pracovniky spravci dané navedena k podani dodate¢ného
danového pfiznani k DPH za 1. ¢evrtleti 2014, nemtze soud v tomto fizeni hodnotit,
nebot se tyka zcela jiného zdatiovactho obdobi. Namitky zalobkyné o tom, ze byla

4 ’ v 4 4 v 4 v 4 Ve ’ 4 M
pracovniky spravce dané nabadana, aby podala dodatecné danové priznani, jsou tedy pro
toto rizeni zcela irelevantni.

33. Soud uzavira, ze v datiovém fizeni provedené dikazy prokazuji, ze k prevodu fotovoltaické
elektrarny skute¢né doslo dne 31. 12. 2013, a zalobkyné tedy méla narok na odpodet DPH
ve vysi 136 500 K¢ v souvislosti s nakupem predmétné fotovoltaické elektrarny ve 4.
Cevrtleti 2013, Pokud pak dariové organy v tomto zdatiovacim obdobi neuznaly Zalobkyni
narok na odpocdet DPH spojeny s timto zdanitelnym plnénim, byl jejich nazor nespravny.
Z tohoto dtvodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné.
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34. Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také dodateény platebni vymér ze dne 26. 11.
2015, soud nevyhovél, nebotf podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze
Sje vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval v
dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl.“ ZruSeni platebniho vyméru by tedy branilo tomu,
aby Zalovany, resp. spravce dané, mohli o DPH v daném pripadé znovu
rozhodnout a vyméfit ji.

35. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 19 940
K¢ Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény za
zastupovani zalobkyné. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména za ¢tyti Gkony pravni
sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); zaloba a
replika k vyjadteni zalovaného - pism. d); iCast na jednani - pism. g)] je v tomto pripadé 12
400 K¢. Pravnimu zastupci zalobkyné dale nalezi ¢astka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych
vydaji advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tariful.
Déle soud pfiznal zalobkyni dastku 400 K¢ za ndhradu promeskaného dasu cestou
k soudnimu jednéni z Prahy do Usti nad Labem a zpét, které se konalo dne 29. 5. 2019, dle
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni zastupce zalobce a) platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o astku 2 940 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a ndhrady hotovych vydajt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. &ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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