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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: nezletila T. H., narozena , X,
bytem ,X*,
zastoupena zakonnym zastupcem T. H.,
bytem ,X¢,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, ekonomicky odbor,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupenym advokatem JUDr. Danielem Volakem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢.j.5868/EK/2014-2,
JID: 22087/2016/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje, ekonomického odboru, ze dne 4. 2.
2016, ¢.j.5868/EK/2014-2, JID: 22087/2016/KUUK, a platebni vymér Magistratu
mésta Usti nad Labem, finanéntho odboru, ze dne 14. 5. 2014, & J-
PKO/PV/2011/190301/14/13077, se pro nezdkonnost zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zdkonného zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje,
ekonomického odboru, ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 5868/EK/2014-2, JID: 22087/2016/KUUK,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, finan¢nitho odboru, (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 14.5. 2014,
¢.j. PKO/PV/2011/190301/14/13077, kterym byl zalobkyni dométen mistni poplatek a
zvyseni mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad za obdobi 1. 1. 2011 do 30. 11. 2011
v celkové vyi 1 374 K& Zalobkyné se souasné doméhala p¥iznani nahrady nakladt zeni.

Zaloba

. Zalobkyné namitala, e ¥alobou napadené rozhodnuti bylo vydino po marném uplynuti
lhity pro vyméreni dané. Trvala na tom, ze dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
(dale jen ,danovy fad“) nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini
3 roky. Lhuta pro stanoveni dané v daném ptipadé dle zalobkyné zalala bézet dnem,
v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla povinnost podat fadné datiové tvrzeni. Dle
. 6 obecné zdvazné vyhladky Statutirniho mésta Usti nad Labem ¢&. 5/2010, o mistnim
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadg, byla dle zalobkyné dan splatna 30. 9. 2011. Bez dalsiho
by lhata dle zalobkyné uplynula dne 29. 9. 2014. Z diavodu doruceni oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané vyhotoveného spravnim organem L. stupné doslo v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) datiového ¥adu k prodlouZeni lhity o 1 rok do 29. 9. 2015. Zalobou napadené
rozhodnuti vSak bylo vydano az 4. 2. 2016 a nabylo pravni moci dne 23. 2. 2016.
Zalobkyné trvala na tom, %e v désledku vy$e uvedeného do$lo k vyméteni dané aZ po
marném uplynuti prekluzivni lhaty.

. Dale zalobkyné namitala, Ze nebyla radné seznamena v prubéhu spravniho fizeni
s dukaznim materialem, na zakladé kterého zalovany jako odvolaci organ rozhodoval.
Poukazala na skute¢nost, ze zalovany si v ramci odvolaciho fizeni od Magistratu mésta
Usti nad Labem vyzadal p¥ihladovaci listek, na zikladé kterého bylo zfHzeno trvalé bydlisté
pro zalobkyni, ovSem stouto skutecnosti zalobkyni neseznamil. O odvolani bylo
rozhodnuto, aniz by zalobkyné byla seznamena s timto dikaznim prostredkem a méla
moznost se k nému vyjadrit. V této skutecnosti spatrovala zalobkyné vadu rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

. Zalobkyné rovné? namitala, Ze sankce spolivajici v navy3eni poplatku na trojnisobek
nebyla radné odavodnéna. Uvedla, ze navyseni poplatku je zalozeno na volném spravnim
uvazeni rozhodujiciho organu, a poukazala na nutnost zachovani principu rovnosti, zakazu
diskriminace a nutnosti zachovani lidské dustojnosti. Spravni organ je povinen
v rozhodnuti uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostredky si
opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil. Rozhodnuti o navys$eni poplatku musi byt
z vySe uvedenych hledisek prezkoumatelné. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak
neobsahovalo zadnou takovou vahu, a je dle zalobkyné proto neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k namitce uplynuti lhity pro stanoveni dané uvedl, Ze Hzeni ve véci vyméreni
poplatkové povinnosti zalobkyni za obdobi leden az listopad roku 2011 bylo zahijeno
spravnim organem L. stupné dne 23. 5. 2014, kdy byl zalobkyni doruden pfislusny platebni
vymér ze dne 14. 5. 2014. Dle obecné zdvazné vyhlasky Statutarniho mésta Usti nad Labem
¢. 5/2010, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidént,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadl, ze dne 11. 11. 2010 bylo povinnosti
zalobkyné zaplatit poplatek bez vyméreni do 30.9.2011. Timto datem dle zalovaného
pocala bézet lhlita pro vyméfeni poplatku. Bez dal$tho by tato lhata dle zalovaného
uplynula dne 30. 9. 2014. S ohledem na tuto skuteCnost byla dle zalovaného poplatkova
povinnost vyméfena pred uplynutim prekluzivni lhaty.

. Dale zalovany trval na tom, ze vramci odvolactho fizeni nedoplnil do predlozeného
odvolactho spisu zadné dalsi nové listinné dokumenty a pfi svém rozhodovani vychazel
pouze z pisemnosti poskytnutych spravnim organem I stupné, nebot predlozena ptislusna
Cast spisu obsahovala veskerou potfebnou dokumentaci. Proto nemusel zalovany
postupovat dle § 115 odst. 2 danového fadu. Zduraznil, ze neshledal predlozeni
prihlasovaciho listku k trvalému pobytu za podstatné, nebot pfi svém rozhodovani
vychazel z jednozna¢nych udaju ziskanych z informaéniho systému Ministerstva vnitra, o
kterych nemél %idné pochybnosti. Zalovany pouze ve svém rozhodnuti uved, Ze
nahlédnout do prihlasovaciho listku je mozné na ohlasovné evidence obyvatel. Tato véta
byla pouze informativaiho charakteru, a zalovany tak v ramci dobré vefejné spravy chtél
zalobkyni ujasnit situaci kolem zfizeni jejiho trvalého pobytu na Gizemi Statutarniho mésta
Ust{ nad Labem.

Zalovany dale trval na tom, Ye navySeni poplatku na trojnisobek bylo ve spravnich
rozhodnutich dostatecné oduvodnéno, kdyz v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze doba prodleni byla v trvani 957 dnt a vzhledem
k dobé trvani protipravniho jednani se nejedna o neumérny postih, prestoze byl poplatek
/ Vv i 4 4 \4 /4 v 4 v / v 4 4 /
navysen v maximalni mozné mire. Dale Zalovany uvedl, Zze nad ramec zakonnych
povinnosti v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na moznost prominuti
v v 4 v/ i 4
predmétného poplatku k zadosti poplatnika.

. Dale zalovany poukazal na ustanoveni § 898 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale jen ,obclansky zakonik®), dle kterého je k pravnimu jednani, které se tyka
jméni ditéte, které ¢ini jeho jménem rodice, vyzadovan souhlas soudu, pokud se nejedna o
bézné zalezitosti nebo o zalezitosti vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty. Dle nazoru zalovaného nelze podani Zzaloby vramci spravniho soudnictvi
s ohledem na mozné dopady do majetkové sféry nezletilé zalobkyné povazovat za béznou
zalezitost. V tomto sméru odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. L.
US 307/04. S poukazem na § 898 odst. 3 obcanského zikoniku pak namitl, e by se
k pravnimu jednani zakonného zastupce, ktery podal zalobu jménem zalobkyné bez
souhlasu soudu, nemélo prihlizet.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné trvala na tom, Ze od svého narozeni se zdrzovala na adrese ,X“. Dale uvedla, ze
se s zalovanym shoduje v datu, ke kterému by uplynula prekluzivni lhita k vyméreni dané,
y. k30. 9. 2014. Dle jejitho nazoru vsak k uvedenému datu k vyméreni dané nedoslo.
Zalobkyné trvala s odkazem na rozhodnuti roziifeného senitu Nejvy¥iho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu ¢. j. 9 Afs 86/2007-161 na tom, ze nepostacovalo, aby k uvedenému datu byl doruden
platebni vymér, ale predmétny platebni vymér musel v ramci prekluzivni lhity nabyt
pravni moci. Zalobkyné uvedla, ze Yalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci aZ
dne 23. 2. 2016, tedy po marném uplynuti prekluzivni lhuty.

Déle uvedla, ze v zalobé nespravné uvedla, ze zalovany v prubéhu odvolaciho ftizeni
doplnioval podklady rozhodnuti, kdyz spravné mélo byt uvedeno, Ze spravni organ L
stupné v prubéhu odvolactho fizeni dopltioval diikazni material. Dle zalobkyné bylo dale
mimo jiné podstatné zabyvat se otazkou, jak ji byl zaevidovan trvaly pobyt, nebot
odvolani smérovalo proti zptsobu zfizeni trvalého pobytu. Pokud spravni organy nemély
k dispozici prihlasovaci listek, postupovaly v rozporu se zasadami danového fizeni, nebot
. . o Ve Vev/ o 4 Vv
se jednalo o nejdulezitéjsi dikazni prostredek.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, e vyrok prvostuptiového rozhodnuti mél ¥adné¢ odavodnit

4 4 4 v i Vv / M i Ver / o v 4 v 4
spravni organ L. stupné, a nikoli zalovany. Doplnil-li chybéjici odtivodnéni az odvolact
organ, jednalo se dle zalobkyné o nepfipustny postup.

Duplika Zalovaného

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany duplikou, ve které uvedl, ze béznou praxi
spravnich organd zajistujicich agendu evidence obyvatel bylo, ze nezletilé osoby nemély
vlastni prihlasovaci listek, ale byly zapisovany do prihlasovaciho listku k trvalému pobytu
svého zakonného zastupce (zpravidla matky). Tak tomu bylo i v pripadé trvalého pobytu
zalobkyné, ktery byl evidovan na zakladé prihlasovactho listku jeji matky M. H., ke
kterému do$lo dne 15. 12. 2009. Zalovany trval na tom, Ze neni mo#né zménit trvaly pobyt
nezletilého bez védomi zakonného zastupce. Proto nemohl byt ménén trvaly pobyt
zalobkyné, aniz by o tom védél alespon jeden ze zakonnych zastupct.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné soud zdlrazruje, ze poukaz na ustanoveni § 898 obcanského zakoniku ze strany
\4 4 M 4 / \4 M v M 4 /7 Vv
zalovaného je nemistny a soud povazuje podanou zalobu za projednatelnou. Podani zaloby

4 4 i 4 4 v/ v 4 4 Ve v 4
ve spravnim soudnictvi v daném pripadé soud ma za zalezitost, kterou by bylo mozné
povazovat za béznou, a to spfihlédnutim kvysi vyméteného poplatku, ktery byl
predmétem predchazejiciho spravniho fizeni a ke skutecnosti, ze mimo soudniho poplatku
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nehrozi zadné dal$i vyznamnéjsi finanéni naklady, které by zalobkyni mohly v souvislosti
s projednavanim véci pred soudem vzniknout, nebot z ustalené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze nahrada nakladi fizeni spravnim organiim ve spravnim soudnictvi nebyva

Ve I4 4 vV Vv 4 v M v / \4 /4 /
priznavana. Nelze rovnéz odhlédnout od skuteénosti, ze samotny zalovany, ktery
. 4 v 4 4 4 /v v
poukazuje na ustanoveni § 898 obcanského zakoniku, akceptoval zastoupeni zalobkyné
zakonnym zastupcem bez dalstho v ramci spravniho fizent, které je predmétem prezkumu
v daném soudnim fizeni. Proto soud dospél k zavéru, ze k podani predmétné spravni
zaloby nebyl nutny souhlas soudu ve smyslu § 898 obcanského zakoniku, predmétnou
v . e v , )
zalobu shledal projednatelnou a namitku zalovaného zcela nedtivodnou.

Déle se soud zabyval otazkou uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni predmétného
IV 4 v M v v v / 4
poplatku. Mezi ulastniky nebylo sporu o skutecnosti, ze predmétny poplatek spada pod
definici pojmu dan vymezeného v ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) danového radu a ze se na
4 4 M 4 7/ \4 4 4 v v 4 V4
fizeni o tomto poplatku vztahuje pravni uprava obsazena prave v danovém radu. V § 148
odst. 1 danového radu je uvedeno, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtta pro podani danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. V § 148 odst. 2 pism. b) danového radu je
pak uvedeno, ze lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
v 7 7 v 4 4 o 4 v v 4 4
meésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Dle § 33 odst. 1 dariového fadu lhita stanovena podle tydndg,
mésici nebo let pocinad bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
V. o/ 7 v/ v o v/ 4 / / . 4 4
urcujici pocatek béhu lhaty, a konci uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim
nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapodal béh lhuty. Neni-li takovy den v
v 7 . Ve ’ o . , . ,
mésici, pfipadne posledni den lhity na jeho posledni den. Dle odstavce 4 citovaného
ustanoveni pak plati, ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
4 o . % 4 N4 4
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Zasadni otazkou pro dany pripad je skutecnost, zda v ramci prekluzivni lhaty postacovalo,
v v / vV v 4 4 / v Ve /
aby predmétny poplatek byl vyméfen dorulenim platebniho vyméru, ¢i zda musel byt
v prekluzivni lhuté vyméfen pravomocné. Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-
161, ve kterém dospél k jednoznalnému zavéru, ze dan je podle § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, nutno vymeéfit ¢i doméfit pravomocné ve lhaté tri let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlasen,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
Ve 4 4 Vv 4 v M v v / 4 v v v M 4 M
priznani nebo hlaseni podat. Ackoli byl predmétny zavér, ze dan je nutno v ramci
prekluzivni lhaty stanovit pravomocné, prijat za Ucinnosti predchozi procesni normy
N4 v /7 V7 4 M 4 v v / ./ . .
upravujici danoveé rizeni, je tento zavér mozné vzhledem k podobnosti Gpravy aplikovat 1
na stavajicl pravnl Upravu zakotvenou vdanovém fadu. Pro tento zavér hovori i
v \4 /4 4 7/ v o 4 4 4 v o v 4
skutednost, ze v platné pravni Upravé je oznameni o stanoveni dané v prubéhu poslednich
12 mésicu béhu prekluzivni lhity davodem pro jeji prodlouzeni o jeden rok.

V daném pripadé je mezi UcCastniky nesporné, ze mistni poplatek a zvySeni mistniho
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadu se bez povinnosti podat pfiznani nebo hlaseni staly
splatnymi dne 30. 9. 2011. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 danového fadu by tedy
bez dalsitho prekluzivni lhita uplynula v Gtery 30.9. 2014. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyni byl prosttednictvim jejiho zakonného zastupce dorucen dne 23. 5. 2014, tedy
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni poplatku, platebni
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vymér na predmétny poplatek, doslo vsouladu s § 148 odst. 2 dariového radu
k prodlouzeni lhéty pro stanoveni poplatku o dal$i jeden rok. Zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti podala v¢asné odvolani. Prekluzivni lhiita pro pravomocné
stanoveni poplatku uplynula ve stfedu 30. 9. 2015, aniz by bylo o odvolani zalobkyné
7alovanym rozhodnuto. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano aZ 4. 2. 2016, tedy jiz
po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni poplatku. Zalobou napadené
rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 23.2.2016. Ve skutecnosti, ze predmétny
poplatek byl vymeéten zalobkyni po marném uplynuti prekluzivni lhaty, spatfuje soud
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byl poplatek
vymeéren zalobkyni po marném uplynuti prekluzivni lhaty, povazuje za nadbytelné
zabyvat se dal$imi namitkami zalobkyné.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem,
finanéniho odboru, ze dne 14. 5. 2014, ¢. . PKO/PV/2011/190301/14/13077, kterym byl
zalobkyni doméfen mistni poplatek a zvySeni mistniho poplatku za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu
v celkoveé vysi 1 374 K¢, zrusil pro nezakonnost a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné
soud zrudil i vjde uvedené rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, finantniho
odboru, nebot vyse uvedenou nezakonnosti bylo zatizeno i toto prvostupnové rozhodnuti
(§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V dalSim fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.

Zalobkyné¢ méla v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida uhrazenému
soudnimu poplatku. Soud nepfiznal zalobkyni dastku ve vysi 3000 K¢, kterou si
narokovala jako nahradu za dobu, kterou bylo nutno vynalozit na sepsani zaloby, nebot
priznani takové castky nema oporu v obsahu soudniho spisu ani v zadném ustanoveni
platného pravniho radu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



