&.j. 15 A 143/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. L. D., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. MV-81519-6/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. MV-81519-6/SO-2016, jimz
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bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. OAM-4408-
06/TP-2016. Spravni organ L stupné timto usnesenim dle § 169 odst. 8 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zastavil fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zahajené na zadost dle § 68 zakona o pobytu
cizincd. Zalobce se soulasné v Zalobé domaihal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v prvé fadé namital naprosto nedostateéné zjistény skutkovy stav. Byl si védom
toho, ze fikce prechodného pobytu dle § 87y zikona o pobytu cizinch skondila v jeho
ptipadé dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu, zdtiraznil vsak, Ze jeho argumentace smérovala k § 87f odst. 1 a
odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Byl toho nazoru, Ze zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je de facto zrusenim prechodného pobytu, nebot do rozhodnuti o
v 7 s v / v / / 7 A / . / Vo[ /
zadosti je zadatel opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky na zakladeé fikce povolent
k prechodnému pobytu; po tomto zruseni prechodného pobytu je pak Gclastnik fizeni
opravnén zvyjezdntho prikazu udéleného v dusledku tohoto zruseni podat zadost
’ J e ’ V. v Ve s
o povoleni k trvalému pobytu, pokud spliuje podminku péti let nepretrziteho pobytu.
Konstatoval, ze zalovany se stouto jeho argumentaci nevyporadal a dostate¢nym
zpusobem nezjistil skutkovy stav pro posouzeni opravnénosti podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu.

. Namital, Ze spravni organy se naprosto odmitly vyporadat s priméfenosti rozhodnuti pro
zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl, ackoli toto ustanoveni stanovuje
povinnost spravnim organim posuzovat primérenost vsech rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizincl a poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016. Povazoval proto rozhodnuti spravnich organt z tohoto
divodu za neptezkoumatelnd. Rozhodnuti spravnich organd podle nazoru zalobce
odporovala téz pozadavkum na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt obsazenym v §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®) a jsou vydana i v rozporu s § 3 téhoz zakona.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro ned@vodnost. Zalovany uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
splituje vsechny pozadavky, které jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho radu. Byl
presvédlen, ze prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, jak se vyporadal snamitkami
zalobce uvedenymi v odvolani, z jakych divodu je povazoval za mylné ¢i nerozhodné a
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpisa. Zduraznil, ze
v daném pripadé bylo prokazano, ze zalobce nebyl dne 23. 3. 2016 opravnén podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu Ministerstvu vnitra, nebot v dobé podani zadosti na Gzemi
Ceské republiky pobyval na zakladé vyjezdniho p¥ikazu s platnosti od 9. 3. 2016 do 7. 4.
2016. Podotkl, ze v pripadé zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci tento zdkon spravnim orginim neumoznuje, aby prihlizely k pfimérenosti
takového usneseni.

Ustni jednani soudu
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Pravni zastupce zalobce se z Ustniho jednani soudu natizeného na 19. 6. 2019 omluvil,
pricemz souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho neptitomnosti.

Zalovany se k stnimu jednani nafizenému na 19. 6. 2019 bez omluvy nedostavil, atkoli
k nému byl fadné a véas ve smyslu § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) predvolan.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v 4 4 4 M / M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
v v v v / A4 M i VV /7 /
zalobce spattroval v tom, ze zalovany nevyporadal jeho argumentaci smérujici k § 87f odst.
1 a odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Zalovany k aplikaci § 87f odst. 1 a odst. 5 zakona o
.. o v/ v V/ Vv 4 4 v \4
pobytu cizinch v pripadé zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu uvedl, ze zalobce
’ /AN / . v N v/ . / / v ’
na Uzemi Ceské republiky pfed podanim zadosti nepobyval na zikladé povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obana Evropské unie, a v jeho pfipadé tedy
nebylo postupovano dle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincu, tzn. ze v pfipadé zalobce
nedoslo k ukonéeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie
podle § 87f odst. 1 téhoz zakona, jak stanovuje § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany v této souvislosti poznamenal, ze zalobci zaniklo opravnéni prechodné pobyvat
na Uuzemi Ceskeé republiky dle § 87y zakona o pobytu cizinca dne 15. 12. 2015. Zalovany se
zabyval téz otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, kdyz uved],
v Ve . . ’ ’ . . ° ’ ) / / v
ze pii aplikaci § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni spravni organ I. stupné
na zakladé zadného ustanoveni tohoto zakona povinen posuzovat, zda zastaveni fizeni
o zadosti zalobce bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu primérené. Z uvedeného je
tedy zfejmé, ze se zalovany dostatecné zabyval jak otazkou aplikace § 87f odst. 1 a odst. 5
zakona o pobytu cizinct, tak i otazkou moznosti dopadu rozhodnuti spravanich organt do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud tedy konstatuje, ze namitky zalobce tykajici
se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jsou nediavodne.

Pfedmétem sporu byla otazka, zda byl zalobce podle zakona o pobytu cizinci opravnén
podat Ministerstvu vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizinct, tj. po péti letech nepretr¥itého pobytu na tzemi Ceské republiky. Bylo
tedy nutné posoudit, zda zalobce splnoval podminku pobytovych opravnéni uvedenych
v § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizincd, tzn. zda na Gzemi Ceské republiky ke dni podani
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zadosti pobyval na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, na zakladé
dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo béhem
lhity k vycestovani stanovené zdavodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl [ufsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal na izemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl [Zlidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 poddvd cizinec ministerstou, pokud na sizemi pobyvi na dloubodobé vizum, povoleni k
dlouhodobému pobytu, na zikladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle zvlastnibo
pravniho predpisu, nebo béhem Ibiity k vycestovini stanovené z divodu ukonceni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince,
ktery na sizemi pobyva nepretrzité 5 let; Zddost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na
zastupitelském uradu.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct [mfinisterstvo ukonci rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unielb), ktery sam neni obcanem Evropské unie, prechodny pobyt na izemd,
pokud o to rodinny prislusnik oblana Evropské unie pozddd. Prechodny pobyt rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, ministerstvo dale
ukonct, pokud prestal splriovat podminky wvedené v § 15a nebo prestal na iizemi pobyvat
spolecné s obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil svij pobyt na
vzemi nebo mu byl prechodny pobyt na vizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika
obéana Evropské unie.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni [plokud ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obéana
Evropské unie prechodny pobyt na sizemi z diuvodu uvedeného v odstavci 1, stanovi lhitu k
vycestovani vzdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu na vizemi; cizinec je v této lhuté opravnén podat ministerstou na sizemi Zidost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na vizemi pobyvd nepretrzité 5 let,
0 vyddni povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec podda ve lhité podle véty proni
Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén pobyvat na tizemi do nabyt{
pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi naddle povaZuje za

pobyt na zakladé povoleni k prechodnému pobytu.

Mezi Gcastniky pfitom nebylo sporu o tom, ze zalobce pozadal dne 11. 6. 2015 o vydani
povoleni k prechodnému dle § 87b zakona o pobytu cizinct, ptriCemz fizeni o této zadosti
bylo ke dni 15. 12. 2015 pravomocné ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12.
2015, ¢. j. MV-166116-4/SO-2015, tak, ze zalobcova zadost o vydani daného povoleni byla
zamitnuta. Dale nebyla mezi Gcastniky sporna okolnost, ze si zalobce dne 9. 3. 2016
prevzal vyjezdni prikaz s platnosti od 9. 3. 2016 do 7. 4. 2016. Z obsahu spravniho spisu
soud dale zjistil, ze zalobce svou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal u
spravniho organu L. stupné dne 23. 3. 2016. Soud dale podotyka, ze pri pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud tedy nemuze v posuzované
véci zohlednit, ze svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢&.j.15 A 167/2015-46,
www.nssoud.cz, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. MV-166116-4/SO-
2015, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

5 15 A 143/2016
Z uvedeného plyne, ze zalobce dne 23. 3. 2016, kdy podal zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu, pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho pikazu. K
povaze vyjezdniho ptikazu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze
dne 15. 12. 2005, . j. 3 Azs 16/2005-34, publ. pod ¢. 808/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v
némz dovodil, Ze opravnéné orginy jsou povinny udélit vyjezdni piikaz z moci Gredni
vzdy, kdyz nastane zakonem predvidana skutecnost. Policii, resp. Ministerstvu vnitra se
zde neuklada rozhodnout, zda vyjezdni pfikaz udéli, ¢i nikoli, jinymi slovy neuklada se jim
posoudit, zda jsou v tom kterém pripadé dany podminky pro jeho udéleni, ¢i nikoli, a
podle toho rozhodnout, nybrz uklada se jim tento pfikaz udélit vzdy, kdyz nastane
zakonem predvidana skute¢nost (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1.2014, ¢. j. 5 As 81/2013-19, www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy vyplyva, ze vyjezdni pfikaz se jako administrativni opatfeni udéli vzdy pri
existenci skutecnosti predvidanych v § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vyjezdni prikaz
slouzi pouze jako doklad, resp. administrativni opatteni, které sice cizince opraviuje
k prechodnému pobytu na zemi a nelze je prodlouzit, pfi¢emz toto opatteni je vydavano
jen na kratkou dobu a za striktné stanovenym ulelem, kterym je provedeni neodkladnych
Gkont a vycestovani z izemi. Vzhledem k povaze vyjezdniho prikazu je zfejmeé, ze onémi
neodkladnymi tkony jsou tkony smérujici k naplnéni cile vyjezdniho prikazu, kterym je
pouze vycestovani ztzemi Ceské republiky. Zadost o ziskani jiného pobytového
opravnéni vsak za takovy tkon povazovat nelze. Vyjezdni pfikaz tudiz neni opravnénim k
pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, jak predvida § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct. Pobyt na Gzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu tedy nelze
povazovat za pobyt na dlouhodobé vizum, které by zalobce opraviiovalo podat zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu Ministerstvu vnitra dle § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.
Soud dale upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 7 Azs 43/2018-25, www.nssoud.cz, ktery se zabyval skutkové i pravné shodnou
problematikou. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatel
nebyl podle § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizinci oprdvnén podat Zddost o povoleni k trvalému
pobytu, jelikoZ v dobé podini predmétné Zidosti pobyval na iizemi Ceské republiky na zikladé
vyjezdniho prikazu. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz spravni ¥izeni o jeho Zddosti ze dne 7.
11. 2012 zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci®.

Soud povazuje za zcela bezptedmétnou tcelovou argumentaci zalobce spodivajici v tom, ze
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je de facto zrusenim prechodného
pobytu, nebot do rozhodnuti o #adosti je Zadatel opravnén pobjvat na Gzemi Ceské
republiky na zakladé fikce povoleni k prechodnému pobytu, a ze po tomto zruseni
prechodného pobytu je pak Gcastnik fizeni opravnén z vyjezdniho prfikazu udéleného
v dusledku tohoto zruseni podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Je treba
opétovné zdiraznit, ze zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu byla
pravomocné zamitnuta dne 15. 12. 2015 a timto dnem mu zanikla i fikce pfechodného
pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného plyne, ze zalobci nebylo
vydano povoleni k prechodnému pobytu, a tudiz ani nemohlo dojit k jeho zruseni.
Smyslem fikce povoleného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct je pak pouze
ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do
pravomocného rozhodnuti o své ¥adosti setrvat na izemi Ceské republiky. Fikce pobytu
vSak v zadném pripadé nevyvolava stejné ucinky jako povoleni pfiznané na zakladé
probéhlého fizeni. Takze ani zanikem fikce pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinca

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

6 15 A 143/2016
nedochazi ke zruseni prechodného pobytu, a to ani de facto, jak se snazi tvrdit zalobce.
Soud pro Gplnost zdtrazruje, ze zalobci nebyl pred podanim zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu ukonéen prechodny pobyt a nebyla mu stanovena lhiita k vycestovani
ve smyslu § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincli. Podstatna pro posuzovanou véc pfitom je
pouze skute¢nost, Ze Zalobce v dobé podani ¥adosti pobyval na Gzemi Ceské republiky
pouze na zakladé vyjezdniho prikazu, ktery neni pobytovym opravnénim obsazenym v §
69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, které by zalobce opraviiovalo k podani zadosti
Ministerstvu vnitra.

Spravni organ L stupné tedy nepochybil, pokud fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizincd zastavil dle § 169 odst. 8 pism. ¢)
téhoz zakona, a zalovany postupoval spravné, kdyz zminéné usneseni o zastaveni fizeni
potvrdil. Namitky zalobce jsou proto nedtvodné.

Primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce nemohla byt
v dané véci feSena, nebot fizeni bylo zastaveno a o zadosti zalobce nebylo meritorné
rozhodovano. Proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizinct,
/ v 4 / V7 M i v/ / i 4
pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pripadnymi dopady zastaveni
4 4 4 i /4 Ve \4 . vv/ 4 4
fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs
108/2016-41, www.nssoud.cz). K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvadi, ze
zavéry uvedeného rozsudku nelze na posuzovanou véc vztahnout, jelikoz Nejvyssi spravni
/4 4 v 4 v 4 v 4
soud vtomto rozsudku své zavéry formuloval k rozhodnutim o zruseni prechodného
pobytu, nikoli vSak k procesnimu usneseni vydanému dle § 169¢c odst. 8 zakona o pobytu
cizinci. Namitka zalobce, ze spravni organy mély v jeho pripadé povinnost zkoumat
primérenost dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, neni
divodna. Soud dale dodava, ze pokud spravni organy nemély povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nemohly tak
ani postupovat v rozporu s § 3 spravniho radu, jestlize nezjistovaly skutkovy stav k této
4
otazce.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. &ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



