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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. H., narozen , X“,
bytem ,X“,
proti
Zalovanému: Okresni soud v Chomutové,

sidlem Na Ptikopech 663/29, 430 14 Chomutov,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takto:

I. Zaloba se odmitA.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nihradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 10. 5. 2019 u zdej$iho soudu Zalobu, jiZ se doméhal ochrany proti
nedinnosti Okresniho soudu v Chomutové pfi rozhodovani o namitce podjatosti, kterou
uplatnil dne 26. 2. 2019 ve véci sp. zn. 21 C 397/2014. V zalobé uvedl, ze se uvedeny soud
s jeho namitkou v zakonné lhuté jednoho mésice nevyporadal, a to s odtivodnénim, ze
nema spis k dispozici.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout v predmétné véci, nebot
absence pravomoci soudu je ze své povahy neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni. V pripadé zjisténi takové skutednosti je soud povinen s zalobou nalozit zpusobem,
ktery zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) predvida, tedy ji podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout. Toto zakonné ustanoveni soudu mimo jiné
uklada, aby navrh, resp. zalobu odmitl tehdy, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Soudy ve spravnim soudnictvi maji dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) pravomoc rozhodovat o
ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravniho organu, muze zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni. Z pravé uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zalobou proti necinnosti
podanou v intencich soudniho fadu spravniho se lze branit toliko proti postupu
spravniho organu. Dale proto musel soud posoudit, zda je zZalovany spravnim organem (k
vykladu pojmu spravni organ viz ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist).

V projednavané véci je zalovanym Okresni soud v Chomutové, ktery dle tvrzeni
uvedenych v zalobé vede rizeni pod sp. zn. 21 C 397/2014, pfi némz se nevyporadal se
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vznesenou namitkou podjatosti soudkyné. Z téchto okolnosti je nepochybné, ze Zalobce
broji proti postupu, resp. nedinnosti zalovaného, ke které mélo dojit v ramci obcanského
soudniho ¥izeni vedeného podle zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad. Zalovany
tudiz nevystupoval vici zalobei v jim popsaném fizeni v pozici spravniho organu, nybrz
jako organ moci soudni.

Soud proto konstatuje, ze v daném pripadé zalobce podal zalobu, o které nemaji soudy ve
spravnim soudnictvi pravomoc rozhodovat, nebof svou zalobu na ochranu pred
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nedinnosti nesméroval proti spravnimu organu, jak to predpoklada soudni rad spravni ve
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vyse citovanych ustanovenich. Tim neni splnéna jedna z podminek fizeni. Zaroven jde o
nedostatek neodstranitelny, pro ktery nelze pokracovat v rizeni.

S ohledem na skutecnost, ze nedostatek pravomoci soudu nelze nikterak zhojit, je soud
nucen konstatovat, ze nebyla neplnéna zakladni podminka fizeni. Zalobu tudiz podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z Ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
O pripadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
zalobcem uhrazen.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze k ochrané proti pratahtim v
soudnim fizeni slouzi institut navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle
ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Timto postupem muze Ucastnik fizeni dosahnout toho, aby soudu, v jehoz fizeni jsou
shledany pratahy v fizeni, byla stanovena zavazna lhata, ve které musi pozadovany
procesni ukon proveést.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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