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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: V.L., 1CO: ...,
sidlem R. 3193/39, U.n. L.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 400 11 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dédin I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. 2664/DS/2015,
JID: 167148/2016/KUUK/Pis,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 3. 11. 2016, & .
2664/DS/2015, JID: 167148/2016/KUUK/P1S, se pro vady fizeni zrusSuje

' /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve vysi 11 228 K¢&
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 2664/DS/2015,
JID: 167148/2016/KUUK/Pis, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkt v dopravé, (dale jen
»magistrat“ nebo ,spravni organ I stupné“) ze dne 16. 5. 2016, sp. zn.
MM/OK/PD/8229/15/R. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125d odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) ulozil Zalobci pokutu 3
000 K¢ za spravni delikt podle § 125d odst. 1 pism. a) téhoz zakona spodivajici v tom, ze
zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona dovolil,
aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nesplruje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, ¢imz porusil povinnost stanovenou v
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Skutek spocival v tom, ze ,podnikajici fyzickd
osoba V. L. ... dne 30. 1. 2015 v 18:05 hod. v Ust{ nad Labem, ulice Socidlni péce, jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. BUW X5 reg. zn. ,X*, dovolil, aby bylo v provozu
na pozemnich komunikacich uZito vozidlo, které nesplriuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, cimZ porusila povinnost stanovenou v ust. § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 36172000 Sb.“. Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) ulozil Zalobei povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

3. V zalobé zalobce namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatecné skutkové a pravni
kvalifikaci, nebot z néj neni patrné jednak, jaké konkrétni zavady (napf. ostré hrany) byly
na zalobcem provozovaném vozidle, a jednak, jaké konkrétni ustanoveni bylo poruseno.
Vyrok je zjevné v rozporu s pozadavky na pregnantnost skutkové kvalifikace ve vyroku
odsuzujicitho rozhodnuti stanovenymi Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudku ze
dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015: ,z popisu skutku musi byt patrné vsechny
skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro tsudek, zda
byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je fizeni
vedeno.“

4. Rovnéz je vyrok nedostate¢né urcity i1 ohledné pravni kvalifikace projednavaného skutku,
kdyz jak § 125d odst. 1 pism. a), tak § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jsou tzv. blanketni
normy a odkazy na jina ustanoveni enunciat neobsahuje. Podobny ptipad resil Krajsky
soud v Usti nad Labem pobotka v Liberci v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 60 A
10/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Rozhodnuti magistratu je dle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje odkaz na konkrétni pravni ustanovent, které mélo byt
poruseno, a v ¢em a proc je spatfovana protipravnost skutku.

Zalobce takté? namitl, %e na zakladé spisu nebylo moZno prokazat, e ptedni obrysova
svétla byla modré barvy, kdyz z fotodokumentace nelze nic takového jednoznacéné tvrdit,
jelikoz barva na fotografii muze byt zkreslena. Jelikoz policisté neprovedli exaktni méfeni
barvy svétel pomoci spektometru, bylo na misté rizeni pro nedostatek dukazu zastavit.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp.
zn. 2 As 64/2013.

Dale zalobce uvedl, ze magistrat nevychazel z fotodokumentace, ale pouze z oznameni
v 4 .. / NV 4 / V. 4 4
o prestupku vypracovaneho policisty, kteryzto podklad ma povahu Gfedniho zaznamu a
4 v 4 / v M / / Vv v/ 4

sam o sobé nemohl prokazat rozhodné skutecnosti v rozsahu nezbytném pro uéely fizeni o
spravnim deliktu. K tomu citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013,
sp. zn. 6 As 25/2013. Rozhodnuti magistratu tedy odporuje § 3 spravniho fadu, nebot
nebylo prokazano, ze predni obrysova svétla na zalobcové vozidle byla modré barvy.

Zalobce také namital, e se magistrat nezabyval materialni strinkou spravniho deliktu, coZ
zpusobuje neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nebof bez Gvahy, zda kromé
naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty doslo alespon k ohrozeni zijmu chranéného
zakonem, nelze konstatovat vinu za spravni delikt. Uvedené odporuje materialnimu pojeti
préavniho stitu zakotvenému v Ustavé Ceské republiky. Zalobce mé za to, %e k ohroZeni
zajmu chranéného zakonem dojit nemohlo.

Dalsi zalobni namitku zalobce spatfoval v nepfezkoumatelnosti oduvodnéni vyméry
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pokuty pro nedostatek davodu, kdyz citoval pfislusnou pasaz rozhodnuti magistratu,
znéni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, sp. zn. 4 As 64/2005. Z odivodnéni rozhodnuti magistratu neni zfejmé,
jak spravni organ hodnotil jednotliva zakonna kritéria, sjakym vysledkem a sjakym
vlivem na konecnou vysi pokuty, a proto podle zalobce lze divodné pochybovat o tom, ze
ulozena pokuta odpovida okolnostem pfipadu a je pfimérfena zavaznosti jednani.

Rovnéz se dle zalobce magistrat nezabyval skuteCnosti, zda byl spravni delikt spachan
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalobce, ackoli se predmétného jednani muze
dopustit toliko podnikajici fyzicka (nebo pravnicka) osoba. K tomu odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2007, sp. zn. 8 As 39/2006. Skutek pritom
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti spachan nebyl.

Zalobce namital i porusent &l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav,
nebot nebyl podrobné seznamen s povahou obvinéni, kdyz ve sdéleni obvinéni ze dne
23. 2. 2015 byl skutek popsan stejné vagné jako ve vyroku rozhodnuti magistratu. Zalobci
nebylo sdéleno, jaké konkrétni zavady se mély na jeho vozidle vyskytovat, jaké konkrétni
pravni ustanoveni méla dajna zavada porusovat, ani vyse pokuty za spravni delikt hrozici.

Koneéné zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 6 As 106/2014, uvedl, ze magistrat postupoval protipravné, kdyz tdajny skutek fesil
jednak v roviné spravniho deliktu dle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jednak jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona s fidi¢em vozidla, tedy
opét zalobcem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, nebot spravni organy obou stupnt postupovaly
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a jejich rozhodnuti vychdzela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rekapituloval pribéh spravniho fizeni a k jednotlivym zalobnim
namitkim uvedl nasledujici. K namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti,
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, spocivajici v nedostatecné
skutkové a pravni kvalifikaci a absenci popisu konkrétnich vad vozidla ve vyroku zalovany
oponoval, ze enunciat rozhodnuti obsahuje vsechny naleZitosti uvedené v § 68 odst. 2
spravniho tadu, rozhodnuti se jevi spravnym a souladnym spravnimi predpisy.
K nalezitostem vyroku rozhodnuti o prestupku zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 9 As 291/2014. Ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti je uvedeno, ze nebyly splnény technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, konkretizace a odkazy na konkrétni ustanoveni, jez byla porusena,
jsou podle zalovaného uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti magistratu.

Zalovany k ndmitce sméfujici do materidlni strinky spravniho deliktu, namitce

4 4 4 4 4 4 i 4 4 i 4 4 4 M 4 v
neprokazani spachani protipravntho jednani a nezakonnosti rozhodnuti uvedl, Ze po
% 4 v 4 v/ v 4 v v M 4 4 \4 v
zvazeni vsech okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze jednanim zalobce byla naplnéna
materialni stranka deliktu ve smyslu ustanoveni § 125d odst. 1 pism. d) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Skodlivost (spoledenska nebezpecnost) jednani spodiva
v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a je vyjadfena sankcemi,
které musi byt za takové nebezpecné jednani ridi¢i ulozeny. Pro zavér o odpovidajici
kvalifikaci pfestupku je nutnd i Gvaha spravniho organu o naplnéni materialni stranky
konkrétniho prestupku. Zda jednani zalobce porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti,
je nutné hodnotit na zakladé individualnich a konkrétnich okolnosti pfipadu. Okolnostmi
Vv 7 7/ i v v M M 4 VA v v/ / 4 v /4 /&
snizujicimi spoleCenskou Skodlivost jednani jsou predev§im vyznam chranéného zajmu,
ktery byl deliktnim jednanim dotcen, zpusob jeho provedenti a jeho nasledky, okolnosti, za
nichz byl delikt spachan, apod. Spravni organ je povinen zhodnotit dikazy a rozhodnout,
zda byl, ¢i nebyl spravni delikt spachan, i zda a v jaké mire byl posuzovanym jednanim
porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o prestupcich.
Zalovany po peclivém zvazeni vsech uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze o
protipravnim jednani zalobce neni pochyb.

K namitce neptijatelné vyse sankce zalobci ulozené zalovany konstatoval, ze v § 125d odst.
2 zakona o silni¢nim provozu neni spodni hranice penézité sankce specifikovana. V daném
ptipadé ulozena pokuta v konkrétni vysi 3 000 K¢, tj. pfi samé dolni hranici sazby, je
adekvatni, v souladu s uvedenym ustanovenim a v obdobnych pfipadech ¢asto ukladana.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

5 15 A 2/2017
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p P P
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvédcil vsak vsem zalobnim bodim.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o
7alobé. Dne 10. 2. 2015 bylo Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni
odbor Usti nad Labem, Dopravni inspektorat, oznimeno spravnimu orginu L stupné
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, jeho¥ se mél Zalobce dopustit dne 30. 1. 2015 v 18:05 hodin v Usti nad Labem
v ulici Socialni péce, Krusnohorska a ulice Hofeni, kdyz provozoval motorové vozidlo
tovarni znacky BMW X5, registracni znacky ,X“ se zavadou, ktera ohrozovala
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich dle § 40 odst. 2 pism. a) bod 4
vyhlasky 341/2014 Sb., nebot byla na vozidle namontovana predni obrysova svétla modré
barvy. Souclasti tohoto oznameni byla i fotodokumentace predmétného motorového
vozidla a dokladt predlozenych fidicem pti silni¢ni kontrole. Oznamenim o zahijeni
fizeni ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. MM/OK/PD/8229/15/ZR, spravni organ 1. stupné zahajil
vuci zalobci spravni fizeni pro podezreni ze spachani spravniho deliktu stim, zZe jej
soucCasné predvolal k ustnimu jednani vtéto véci na den 16. 3. 2015. O {stnim
projednani spravaiho deliktu byl porizen protokol, z néhoz vyplyva, ze se k narizenému
jednani dostavil zmocnénec zalobce, jemuz byla na jeho zadost poskytnuta kopie spisového
materidlu. Béhem jednini bylo predteno oznimeni prestupku Policie Ceské republiky
v Usti nad Labem & j. KRPU-24035/PR-2015-041006-PKO, Zalobce byl prostfednictvim
svého zmocnénce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Po provedeném dokazovani zmocnénec zalobce pozadal o lhatu
k pisemnému vyjadreni k celé véci, magistrat této zadosti vyhovél a poskytl zalobci lhitu
k vyjadreni do 26. 3. 2015, tato vSak marné uplynula. Spravni organ I stupné nasledné dne
29. 4. 2015 vydal rozhodnuti, ¢. j. MM/OK/PD/8229/15/R, jimz zalobce uznal vinnym ze
spravniho deliktu dle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu dle §
125d odst. 2 téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ a podle § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich mu stanovil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni éastkou ve
vys$i 1000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 17. 7. 2015
vydal zZalovany rozhodnuti, jimz rozhodnuti magistratu podle § 90 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravniho fadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, nebot shledal procesni
pochybeni (nespravné ulozeni povinnosti k nahradé nakladd fizeni podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich, absence odivodnéni tohoto vyroku a neuvedeni data
vypraveni/vydani rozhodnuti ve smyslu §71 odst. 2 pism. a) spravniho tradu). Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 7. 2015. Dne 17. 8. 2015 vydal magistrat obsahové
naprosto totozné rozhodnuti s tim, ze v souladu s pokynem zalovaného opravil vyrok
stanovujici povinnost k nahradé nakladua tizeni, doplnil jeho odGvodnéni a na rozhodnuti
uved! datum jeho vypraveni. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany vydal dne
17. 2. 2016 v poradi druhé rozhodnuti, kterym rozhodnuti magistratu opét podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, kdyz shledal
procesni pochybeni (magistrat pouze vydal opravené rozhodnuti, aniz zalobce seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, v protokolu o Gstnim jednani absentovala obligatorni
dast o provedeni dokazovani, nebyla dodrzena zasada materialni pravdy, rozhodnuti
nebylo vydano v souladu se zasadou legality). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 2.
2016. Posléze magistrat predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 25. 4. 2016 v 8:00
hodin, z potizeného protokolu plyne, ze bylo jednano v neptitomnosti zalobce a jeho
zmocnénce, béhem jednani byl proveden dikaz fotodokumentaci. Téhoz dne ve vecernich
hodinach zmocnénec zalobce dorudil prostrednictvim elektronické posty pisemné
vyjadfeni, v némz spachani spravniho deliktu Zalobcem poptel, zalobce na svém vozidle
nikdy nemél modra obrysova svétla, k prokazani ¢ehoz navrhl vyslech svédka, Jiriho Peka,
eventualné zastaveni ftizeni i bez provadéni dal$tho dokazovani, pokud by magistrat
s ohledem na vyjadreni zalobce shledal nadbytecnost dal$ich dikazd. Dne 16. 5. 2016 vydal
magistrat rozhodnuti, ¢ j. MM/OK/PD/8229/15/R, jimz zalobce uznal vinnym ze
spravniho deliktu dle ust. § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ulozil mu za
to dle § 125d odst. 2 téhoz zakona pokutu ve vysi 3 000 K¢ a podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu i povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Proti
rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce dne 6. 6. 2016 blanketni
odvolani (které nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem), v némz zadal o
zaslani kopie protokolu o Ustnich jednanich ve véci konanych a policejniho spisu, rovnéz
pozadoval, aby byl pred vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat,
aby mohl pfipadné namitat podjatost této osoby. Rovnéz uvedl, Ze podani doplni v
zakonneé lhuté. Vyzvou ze dne 8. 6. 2016 byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan
k odstranéni vad podani. Dne 13. 6. 2016 pak dorucil magistratu podani naprosto
totozného obsahu opatrené uznavanym elektronickym podpisem. Nasledné zalovany dne
3. 11. 2016 vydal napadené rozhodnuti, jez dne 4. 11. 2016 nabylo pravni moci.

Soud shledal duvodnou namitku zalobce, ze vyrok rozhodnuti magistratu nebyl v souladu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot neni zrejmé jednak, jaky konkrétni skutek se udal, a
jednak, které konkrétni pravni ustanoveni mélo byt poruseno, a enunciat rozhodnuti je tak
nekonkrétni a nesrozumitelny. K tomu je nutno poukazat na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se shodnou pravni otazkou zabyval v usneseni ze dne 15.
1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
rozsudku uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto usneseni roz$ireny senat
konstatoval, Zze smyslem pravnich pozadavkd na vymezeni predmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestnitho charakteru, jimz je 1
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci 4daji obsahujici popis skutku
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uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
v / vV Vv e ) ’ . ,
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro
v 4 4 M /v v 4 v Vv v . /
vylouceni dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté a
vV Vv **V_V /7 V7 4 4 . v/ v 4 ’ 4 /4
rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v pripadé podaného odvolani. Vydané
rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznacné urdit, ¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim
’ /. M v/ 7 V/V / 4 4 / v v/ M M /4
spachany delikt spodiva. Rozsifeny senat proto odmitl avahu, ze postadi, jsou-li podstatné
4 Ve M / 4 4 4 M \4 o v 4 4
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v odavodnéni rozhodnuti.
Hldentifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké
jednani je sankcionovdn. ... Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla
porusena a jaké opatveni &i sankce byla ulozena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na
existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt
vynucen spravni exekuci apod.“ V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 As 92/2009,
Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,,klicovou normativni
Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky*.

V projednavané véci magistrat ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 16. 5. 2016, sp. zn.
MM/OK/PD/8229/15/R, ktery zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil,
uznal zalobce vinnym, ze se porusenim § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu
dopustil spravntho deliktu provozovatele vozidla podle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, nebot dne 30. 1. 2015 v 18:05 hod. v Ust{ nad Labem, ulice Sociilni
péce, jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW X5, reg. zn. ,X“, dovolil, aby
bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nespliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zaroven mu byla stanovena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

Z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak vibec neplyne, jaké konkrétni
povinnosti provozovatele vozidla nebyly dodrzeny, tj. jakym jednanim mél zalobce své
povinnosti porusit, je zde toliko obecné uvedeno, ze bylo uzito vozidlo, které nespliuje
i 4 4 4 Vv 4 4 4 v i *V /v
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, aniz by bylo blize
specifikovano konkrétné, jakeé technické podminky vozidlo nesplnovalo, a byl uveden
fadny odkaz na konkrétni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu tyto podminky
upravuyjici. V enunciatu rozhodnuti magistratu tedy neni zahrnut popis skutku uvedenim
o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 .. v o v
zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
/ v v .. / o v 4 4 \4 4 4
nemohl byt zaménén s jinym. Teprve z odavodnéni rozhodnuti lze seznat, ze spravniho
deliktu podle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se mél dne 30. 1. 2015
v 18:05 hodin dopustit provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW X35,
registracni znacky ,X“ v Usti nad Labem, ulice Socialni péce, tim, ze vozidlo nesplnovalo
4 / /v 4 /4 4 v i v 4 /4 v /
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (predni obrysova svétla modré barvy).
K odkazu na specialni pravni predpis je zde napsano, ze se jedna jednak o zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (a dale magistrat konkretizoval uvedeny odkaz citaci § 36
uvedeného zakona stanoviciho, ze na pozemnich komunikacich lze provozovat pouze
takové vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle
tohoto zakona), jednak o dal$i predpisy vydané k jeho provedeni, zejména o vyhlasku
Ministerstva dopravy a spoju €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, a vyhlasku Ministerstva
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dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 40 odst. 2 pism.
a) bod 4 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel, ve znéni G¢inném ke dni
spachani spravniho deliktu (dale jen ,vyhlaska ¢&. 341/2014 Sb.%), (stanovici, ze zavadou
ohrozujici bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, pfi jejimz vyskytu na vozidle
nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového
dojetd, je 1 stav, jsou-li dodate¢né namontovany nebo upraveny svitilny svitici dopredu
neprerusované svétlem jiné barvy nez bilé, kromé prednich svitilen do mlhy zluté barvy),
jenz je v daném pripadé onou klicovou normou zvlastniho pravniho predpisu regulujicitho
technické podminky, vSak neni jakkoli zminéno v odivodnéni rozhodnuti magistratu,
nota bene v jeho vyroku, kam obligatorné patfi.

Ve smyslu shora citované judikatury, zejména pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006, je tedy fizeni o spravnim deliktu zalobce zatizeno
vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)

v bl 4 4 4 / /4 4 4 Ve i v v
s. . s., nebot spravni organ neuvedl do vyroku svého rozhodnuti nalezitosti dostatecné a
nezaménitelné identifikujici skutek.

Na zakladé pravé vylozeného musel zdejsi soud shledat divodnou rovnéz souvisejici
S NS v /v ’ g v o1: / /

namitku mirici na poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), Ze zalobce nebyl
podrobné sezndmen s povahou obvinéni, kdyz ve sdéleni obvinéni ze dne 23. 2. 2015 byl
skutek popsan stejné neurdité jako v enunciatu rozhodnuti magistratu. V oznameni o
zahajeni spravniho fizeni a predvolani k ustnimu jednani ze dne 23. 2. 2015 je totiz skutek
vymezen naprosto identicky jako v napadeném rozhodnuti, mimo to je zde zalobce,

M M 4 i v v M 4 i 4 v 4 4
v rozporu s objektivni realitou, mylné oznaCen jako pravnicka osoba. V predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 6. 4. 2016 je pak skutek vymezen jesté vice stroze, a to dasem,
datem a nazvem ulice. Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze policejni organ skutek
v dokumentu nazvaném Odevzdani véci ze dne 4. 2. 2015 vymezil pregnantnéji, véetné
uvedeni spravného ustanoveni poruseného zvlastniho pravaniho predpisu.

Soud rovnéz shledal divodnou namitku zalobce, ze oduvodnéni vyméry pokuty je pro
nedostatek davoda neprezkoumatelné. Podle § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu se
Pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachini a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Dle § 125e odst. 5 tehoz zakona na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p7i podnikdni
fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a
postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125/ Spravni organ musi vzdy v rozhodnuti oznacit a fadné oduvodnit vsechna kritéria,
z nichz pfi stanoveni vyse pokuty vychazel. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A 154/2002, plyne, ze: ,Pokud spravni orgin L. stupné oznaci a
odiivodni jen nékterd kritéria, z nichZ vychdzel pri stanoveni pokuty, a organ II. stupné ve svém
rozhodnuti vyslovné neuvede a dostatecné neodiivodni vsechna zbyvajici kritéria, jednd se o
vadu 7Tizeni.“ Spravni organ L stupné odtvodnil ve svém rozhodnuti ulozenou sankci
nasledovné: ,Pri zohlednéni okolnosti a hledisek uvedenych v ust. § 125e odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., jakoz 1 na zakladé skutecnosti, které uvedl zmocnénec Gcastnika ftizeni,
povazuje spravni organ vysi ulozené pokuty v dolni hranici zakonem stanovené sazby za
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odpovidajici a pfiméfenou zjisténému jednani a soulasné je presvédéen, ze sankce bude
dostacujici k nezbytnému posileni pravniho védomi provozovatele vozidla, a splni tedy 1
preventivni cel sméfujici k tomu, aby se takového nebo obdobného jednani naptisté
vyvaroval.“ Zalovany jako odvolaci spravni orgin toto odtvodnéni v 7adném sméru
nemodifikoval, kdyz hmotnépravni ani procesni pochybeni neshledal. Soud ma za to, ze
shora citovanou formulaci uvedenou v odivodnéni rozhodnuti magistratu a potvrzenou
zalovanym nelze povazovat za nalezité odivodnéni vyroku o penézité sankci ve smyslu
nastinéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu totiz nejsou konkrétnim vyctem oznadena zadna kritéria pro stanoveni vyse sankce
(za vyhovéni tomuto pozadavku rozhodné nelze povazovat blanketni odkaz na § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ani odkaz na blize nespecifikované skutecnosti
uvedené zmocnéncem zalobce), natoz aby takova kritéria byla dostateCné odiavodnéna
(magistrat toliko sablonovité konstatuje, ze pokutu ulozenou v dolni hranici zakonem
stanovené sazby povazuje za odpovidajici a priméfenou zjiSténému jednani a soucasné je
presvédlen i o preventivaim pusobeni sankce pro futuro). Tuto namitku soud tedy shledal
divodnou.

Soud dale pfisvédcil i namitce zalobee, Ze spravni organy ignorovaly skutecnost, zda byl
spravni delikt spachan v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalobce, kdyz predmétného
jednani se muze dopustit toliko podnikajici fyzicka osoba, a skutek ptitom v
uvedené souvislosti spachan nebyl. Odpovédnost podnikajici fyzicke osoby se podle § 125d
zakona o silninim provozu posuzuje pouze v ptipadé, ze se spravniho deliktu dopustila
v souvislosti s jejim podnikanim, a to navic tehdy, pokud by ve vztahu k danému
deliktnimu jednani z § 125d vyplyvala specialni (prava oproti Gpravé prestupkt podle §
125¢. Z obsahu spravniho spisu pritom nelze ani zjistit, zda zalobce vlozil predmétné
motorové vozidlo do svého obchodniho majetku a jestli je vyuziva v ramci podnikatelské
innosti, natoz aby magistrat a zalovany nalezité zkoumali, zda bylo protipravni jednani
spachano v souvislosti s podnikanim.

Otazkou souvislosti predmétu tizeni s podnikatelskou ¢innosti Gcastnika fizeni se zabyval
ve své rozhodovaci Cinnosti Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 31. 12. 2007,
sp. zn. 8 As 39/2006, dospél k nasledujicim zavértm: ,Nejuyssi spravni soud se nejprve
zabyval namitkou, podle niZ krajsky soud nevzal v potaz, Ze stavebnik je podnikatelem a stavba
proto méla mit vyreseno nakladani s odpady. Ze soudniho spisu ovsem vyplyvd, Ze se krajsky
soud s touto otdzkou podrobné vyporadal  (str. 8 a 9 rozsudku), vysel z § 13 vyblasky OTP a z §
4 pism. p) zakona o odpadech a ze skutecnosti, Ze navrbovatelem iizemniho a stavebniho ¥izeni
byl T. P., ale nikoliv jako podnikatel. Navrh obsabhoval ¥ddnou identifikaci osoby navrbovatele
podle § 3 odst. 1 vyblasky 132/1998 Sb., kterou se provddéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisii, a bylo mozné jednoznacné konstatovat, Ze se jednd o
ndavrh fyzické osoby nesouvisejici s jejim podnikdnim. Na nepodnikajici fyzickou osobu se p¥itom
nevztabuji povinnosti stanovené zikonem o odpadech, ktery je v tomto pripadé zvlastnim
predpisem ve vztabu k § 13 vyblasky OTP, nebot’ takovd osoba neni piivodcem odpadi ve
smyslu zikona o odpadech. Nejvyssi spravni soud nep¥isvédcil stéZovateli v ndazoru, podle néjz
krajsky soud dostatecné nezoblednil, Ze je stavebnik podnikatelem. Navrbovatelem tizemnibo a
stavebniho vizeni byl T. P., aniZ by bylo jakkoliv ziejmé, Ze by navrbovand stavba souvisela s
jeho podnikatelskou Cinnosti, a s takto identifikovanym subjektem bylo také vedeno sloucené
vizemni a stavebni ¥izeni. Podnikajici fyzickd osoba pritom miizZe nepochybné vystupovat v
rizném postavent, jednou miize jednat v ramci 8 As 39/2006 - 119 své podnikatelské ¢innosti
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jako podnikajici fyzickd osoba, jindy naopak miiZe vstupovat do pravnich vztabi, které nijak
nesouviseji s jejim podnikanim. StéZovatel se myli, kdyZ tyto situace nerozlisuje a domnivi se, Ze
se normy wupravujici jednani podnikateld wuplatni i na jednani stavebnika, které s jeho
podnikinim nesouvisi. Pro takovy zavér nelze nalézt Zadny legitimni divod.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je mozné dle soudu plné vztdhnout i na
dany pfipad a fizeni o spravnim deliktu dle § 125d zakona o silni¢nim provozu. Za situace,
kdy spravni organy nezkoumaly vklad motorového vozidla do obchodniho majetku
zalobce jako podnikatele, a uz vibec se nezabyvaly souvislosti spravniho deliktu s jeho
podnikanim (i1 samotna skuteCnost, ze provozovatelem vozidla byl zalobce, je po celou
dobu spravnitho Hzeni dovozovina vyhradné zufedniho zAznamu Policie CR
vyhotoveného po provedené silni¢ni kontrole sluzbu konajicim policistou na zakladé
provedené lustrace), i kdyz jde o elementarni podminku subsumpce jednani pod ustanoveni
§ 125d zakona o silni¢nim provozu, nebyl v daném pfipadé postaven najisto rozhodny
skutkovy stav. V této skutecnosti spatfuje soud vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zdklad véci, nemd oporu ve
spravnim spise.

K namitce, ze nebylo prokazano, ze predni obrysova svétla na zalobcové vozidle byla
modré barvy, nebot policisté neprovedli méfeni barvy pomoci spektometru a barva
fotografii muze byt zkreslena, soud uvadi, Ze tuto povazuje za nedavodnou. U tstniho
jednani konaného ve véci dne 25. 4. 2016, k némuz byli zalobce i jeho zmocnénec fadné a
v v 7 . o ’ v/ . ey

vCas predvolani, bylo provedeno dokazovani fotodokumentaci pofizenou policejnim

4 4 v 4 4 4 4 4 i ~ .. 4 v v/ 7/ 4
organem na misté spachani spravniho deliktu. Zalobce 1 jeho zastupce vsak narizené ustni
jednani ignorovali a moznosti seznamit se s provedenymi dukazy i moznosti se k nim
osobné vyjadrit se sami dobrovolné vzdali. Pokud jde o tvrzené potencialné mozné
zkresleni barvy prednich svétel na fotografiich, je nutno konstatovat, ze pouhym prostym

/4 4 /4 v 4 v M v 4 i V4 v

porovnanim zachycené barvy prednich svétel s barvami predni tabule registracni znacky a s
barvami ridiCem predlozenych standardizovanych dokladd je zcela evidentni, ze predni
obrysova svétla v rozporu s § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. nebyla
bilé barvy. Z pravé uvedeného ohledné navazujici namitky, ze magistrat nevychazel
z fotodokumentace, ale vylu¢né zoznameni o prestupku, jenz ma povahu uredniho
zaznamu, a sam o sobé nemohl prokazat rozhodné skutecnosti, vyplyva, ze tato namitka je
naprosto nesmyslna a logicky odporuje zalobcové tvrzeni stran zalobni namitky smérujici
do zpochybnéni fotodokumentace.

Soud dale uvadi, ze rozhodnuti magistratu neni nezakonné z dtvodu, ze se nezabyval tim,
zda byl naplnén materialni znak spravniho deliktu. Soud zduraziuje, ze obecné plati, ze pfi
v 4 4 4 o M /4 4 Vv . /4 v 4 4 M Ve
naplnéni formalnich znakt jednani, jez je zdkonem oznaCeno za spravni delikt (¢i
v M vV Vv v M4 v/ v M */ 4 ) *°V
prestupek), jsou v bézné se vyskytujicich pripadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz
v 4 / 4 4 o ° v Ve v I v .
naplnénim danych formalnich znaku je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu
tak nebylo, musely by v daném pripadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti
v/ / / 4 v V. o/ v M VVv/ 4 4
ptipadu, které takovy zavér vylucuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). V projednavaném
v/ v v 4 v/ / / / * Ve /v M v/ 4
pripadé vsak podle nazoru soudu zadné vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pfipadu, které
by vylucovaly zavér o naplnéni materialnich znaka daného spravniho deliktu, neexistovaly
a zalobce je ani netvrdi. Podle presvédleni soudu tedy poruseni povinnosti provozovatele
vozidla spoéivajici v tom, ze dovolil, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich
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uzito vozidlo, které nesplnuje technické podminky stanovené v § 40 odst. 2
pism. a) bod 4 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel, ve znéni G¢inném ke dni
’ ’ 4 4 4 . 4 . 4 4 M . Ve 4 v/

spachani spravniho deliktu, navic v zimnim obdobi a za tmy, je i bez pfistoupeni dalsich
okolnosti natolik vyznamné, ze samo o sobé porusuje spolecensky zijem na dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu a na bezpecénosti tohoto provozu. Namitka zalobce je proto
nedivodna.

Za nedtvodnou povazuje soud i namitku zalobce, Ze magistrat postupoval v rozporu se
zasadou ne bis in idem, kdyz skutek fesil jednak jako spravni delikt provozovatele dle §
125d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jednak jako prestupek fidi¢e podle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, pri¢emz v obou pfipadech se jednalo o totoznou osobu,
a to zalobce. K tomu je tfeba uvést, ze z obsahu spisového materialu spravnich organu
obou stupnt takova skutecnost nevyplyva, kdyz je zde dokumentovano pouze fizeni o
spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla. Z fotodokumentace policejnim
organem na misté ¢inu pofizené je pak evidentni, ze fidicem pfedmétného motorového
vozidla byl V. L., narozeny ,X“, nikoli zalobce jako podnikajici fyzicka osoba V. L.,
narozeny ,X°, ICO: ....

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s. zrusil. Zaroven bylo
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodnuto o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je
ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti magistratu
soud nezrusil, ackoli to zalobce pozadoval, kdyz zjisténé vady lze odstranit v odvolacim
fizeni.

Protoze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné
vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravatho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,advokatni tarif“ [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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