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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: J. F., narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,
/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. J. F.,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/250380-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/168384-916, o zméné vyse prispévku na pédi,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/250380-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/168384-916, se pro vady Fizeni rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 128 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostrednictvim svého obecného
v 4 Vv 4 4 4 . 4 4 \4 4
zmocnénce domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.12.2018, ¢.j. MPSV-2018/250380-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/168384-916, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobolky v Usti nad Labem (dle jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 108614/2017/TEP (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut zalobciv navrh na zménu vySe pfispévku na pédéi a
rozhodnuto poskytovat prispévek v ptivodni vysi 4 400 K¢ mésicné, pricemz zalobce ve
spravnim fizeni pozadoval prispévek ve vysi 8 800 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobce zrekapituloval prabéh predchazejiciho spravniho tizeni a sdélil, Ze se jeho
zdravotni stav neustale zhorsuje a je tudiz odkazan na pomoc svého syna. Uvedl, ze
potfrebuje pomoc ve vsech deseti zakladnich Zivotnich potfebach (mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické

vV /v 4 4 .. /v 4 Ve ’
potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost). Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a nasledné nechat vyhotovit znalecky posudek, na jehoz podkladé se ma opét
rozhodnout o vy$i ptispévku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a navrhl
v 4 o \4 4 i v
zalobu zamitnout pro neduvodnost. Uvedl, ze v domacnosti zalobce bylo provedeno
mistni Setfeni a také posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Teplice
posoudil stupen zavislosti zalobce ve II. stupni - stredné tézka zavislost, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce nezvlada 6 zdkladnich Zivotnich potteb, a to v podobé mobility,
oblékani a obouvani, péfe o zdravi, osobnich aktivit a péCe o domacnost, z cehoz pak
vychazelo prvostupriové rozhodnuti. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise) pak v ramci svého zkoumani, a to 1
za osobni Ucasti zalobce, v ramci odvolactho fizeni dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada
rovnéz 6 zakladni zivotnich potfeb, a to v podobé mobility, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, vykonu fyziologické potreby, osobnich aktivit a péée o domacnost. Doty¢na
posudkova komise pritom zasedala v odborném slozeni, a proto zalovany povazoval
./ / v Voo v 4 / VV 4
posudkovou komisi vypracovany posudek vcetné jeho doplnéni za odborny, stéZejni a
Uplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout, kdyz posudkova
komise zhodnitila 1 funkéni dusledky zdravotniho postizeni. Dale zalovany zminil, ze
vysledky socialniho Setfeni nebyly zpochybnény a objektivni zhorseni zdravotniho stavu
v 4 4 v/ /4 v 4 4 M 4 v/ 4
zalobce nebylo prokazano zadnou lékafskou zpravou. V ramci odvolaciho fizeni bylo
zohlednéno, ze zalobce potrebuje pomoc i pri télesné hygiené. Naproti tomu v ramci
odvolaciho fizeni sice bylo zalobcem namitano, ze v predchozim bydlisti mu byly jako
4 / 4 4 /7 Ve 4 v v M i v
nezvladnuté uznany zakladni zivotni potfeby v podobé komunikace a orientace, avsak
v o4 M v v Ve o 4 4 M Ve VvV /4
z doplnujictho posudku komise vyplynulo, ze zalobce pti jednani komise byl priméfené
. ’ Ve VvV v . ’ ’ . .
orientovany a priméfené komunikoval. K nezvladnuti orientace a komunikace tak nebyl
z medicinského hlediska shledan objektivni klinicky funkéni kolerat. Komise téz nenasla
objektivni funkéni korelat k nezvladnuti dtive uznané zakladni zivotni potfeby v podobé
/v 4 v / o M /4 v \4 / v 4 M
péce o zdravi, coz ve svém posudku zduvodnila. Zavérem zalovany podotkl, Ze v ramci
odvolaciho tizeni nebylo zalobcem namitano, ze by nezvladal i zakladni zivotni potfebu
v podobé stravovani.

Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V nasledné ucéinéné replice zalobce setrval na zalobnich tvrzenich a doplnil, Ze v roce 2012

mu byly uznany za nezvladnuté zikladni zZivotni potfeby orientace a komunikace na

zakladé tehdejsiho vysetfeni odbornikem, pficemz od té doby se jeho zdravotni stav

Ve N ~ / v v / /N ’

nezlepsil, spise je tomu naopak. Zalobce proto nechape, ze obé tyto zakladni zivotni
potteby byly v nyni posuzovaném piipadé posouzeny zalovanym jako zvladnuté.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ / v 7 Vevy v + o / . v « . 7 5 /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.s.“), bez jednani, nebot obecny
zmocnénec zalobce stimto postupem vyslovné vyjadril souhlas a zalovany po radném
pouceni nevyjadril sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
v / J4 M 4 4 </ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2s. t. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnovym rozhodnutim byl zalobci zamitnut
4 v /v v/ v Ve v v/ v

navrh ze dne 24. 3. 2017 na zménu vySe prispévku na péci a bylo rozhodnuto, ze prispévek
na péli bude poskytovan v puvodni vys$i 4 400 K¢ mésiéné (II. stupen - stredné tézka
zavislost), nebot spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze zalobce potfeboval pomoc v péti
zakladnich Zivotnich potrebach, a to v podobé mobility, oblékani a obouvani, péce o
zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost, coz vyplynulo z posudku o zdravotnim stavu
zalobce ze dne 17. 7. 2017, jenz vypracoval lékar posudkové sluzby Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice. Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti bylo i socialni
v v 4 M v 4 VvV o . / 4 v \2 V.o 4

setfeni ze dne 12. 4. 2017, z jehoz zavért mj. vyplyva, ze o zalobce peluje vlastni syn, se
kterym sdili domacnost, pricemz zalobce samostatné nezvlada péci o domacnost a o zdravi,

Ve 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4 /4 4 v i

vytizovani osobnich zalezitosti, ptipravu stravy, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologickych potifeb, rovnéz potrebuje doprovod a osobni asistenci. Zalobce podal
proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz namitl, ze od podani predmétné
v/ M / Vv 4 / Vv v/ v I Ve M 4 Ve 4 Vv M
zadosti o zvyseni vyse prispévku na péci se jeho zdravotni stav zhor$il a nyni potrebuje
pomoc pri zvladani osobni hygieny. Rovnéz upozornil, Ze pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UM/11201/12/9S-SCK, mu byly za nezvladnuté

zakladni zivotni potteby uznany i orientace a komunikace.

Zalovany nechal pro cely odvolaciho fizeni vypracovat Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem posudek ze dne 20. 8. 2018, jenz byl vypracovan
za pritomnosti odborné lékarky sodbornosti fyziatrie a rehabilitaéni lékarstvi

v/ Vv v v 4 M v \4 4 4
v nepfitomnosti zalobce, v némz se posudkova komise usnesla, ze zalobce k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(lehka zavislost), jelikoz nezvladal 4 zakladni Zivotni potteby v podobé mobility, péce o
zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost.

Zalobce se zavéry posudku ze dne 20. 8. 2018 nesouhlasil a ve vyjadieni ze dne 5. 9. 2018
namitl nedostateCné zjiStény zdravotni stav a pozadoval, aby byl posudkovou komisi
presetfen za své osobni pritomnosti. V reakci na to nechal zalovany vypracovat dopliiujici
posudek ze dne 26. 11. 2018, jehoz podkladem byla i lékatska zprava z neurologie MUDr.
L. K. ze dne 26.9.2018, kterou dolozil zalobce. Posudkova komise pak v rameci
dopliyjictho posudku zménila sviyj ptivodni zavér a konstatovala, ze zalobce je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL stupni (stfedné tézka zavislost), jelikoz
nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potfeb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potteby, osobni aktivity a péli o domacnost. Na zakladeé
posudku ze dne 26. 11. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Zakladni pravidla pro pfiznani prispévku na pééi pro dany pripad jsou obsazena v zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®).

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam

4 i 4 ... 4 i 4 4 v/ v 4 717 **V_V 4
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle odst. 5 musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zzivotni
potrebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
Ve 4 V4 M 4 v/ / 4 /
ptijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i 4 v/ / 4 vV Vv v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 /4 i Vo /
prostredka, predmeétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby

A 4 4 */ 4 v 4 4 v /
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujictho 1ékare.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), se za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné aplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredkt, predmétd denni
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potieby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym
lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provadéni zakladni
zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, kteryje bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely rozhodovani o prispévku na péci v tizeni v L.
M M v/ 4 4 4 4 4 v o /
stupni 1v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladd uvedenych
v ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je
VV 4 o . v 4 v /. M v v Ve M v 4
stézejnim dukazem, je tak treba klast pozadavek Uplnosti a presvédc¢ivosti. Nenaplnéni
v v o * v/ 4 v 4 4 4 4
téchto pozadavka je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 23.9. 2009,

v

¢. j. 4 Ads 57/2009-53, jenz je dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v zalobé konstatoval, Ze nebyl nalezité zjistén stav jeho schopnosti samostatné
zvladat zakladni zivotni potteby, pfi¢emz tvrdil, Ze neni schopen samostatné zvladat vech
10 zakladnich zivotnich potteb. V predchazejicim spravnim fizeni ucinil v dané véci

/ 4 4 / 4 /7 Ve . . 4 /7 N 4 v v
podanym odvolanim spornym, zda zvlada ¢i nikoliv zakladni zivotni potreby v podobé
orientace, komunikace a télesné hygieny, vymezené pod pism. b), ¢) a f) v priloze ¢. 1
vyhlasky.

Z posudku ze dne 20. 8. 2018, jenz byl vypracovan v ramci odvolactho fizeni v intencich
ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebot Zalobce rozporoval zavéry obsazené
v prvostupniovém rozhodnuti, jez vychazelo z posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne
17.7.2017, soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, za pfitomnosti
odbornice z oboru fyziatrie a rehabilitacni lékatstvi a zalobce nebyl jednini osobné
ptitomen. U jednani, jez predchazelo vydani dopliujictho posudku ze dne 26. 11. 2018,
byla taktéz pfitomna posudkova komise v radném slozeni vcetné odbornice z oboru
fyziatrie a rehabilitacni 1ékatstvi rovnéz tak byl osobné pritomen zalobce a jeho obecny
zmocnénec.

Soud se vdaném pripadé sohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predesttenou
pravni upravu a na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zaméfil na
skutecnost, zda doplnujici posudek ze dne 26. 11. 2018 v navaznosti na prvotni posudek
posudkové komise ze dne 20. 8. 2018 byl presvédc¢ivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb
o jeho objektivnosti a spravnosti.

Posudkem ze dne 20. 8. 2018 bylo urceno, ze zalobce nezvladal pouze 4 zakladni zivotni
potfeby v podobé mobility, péce o zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost. Ze zavéra
dopliyjiciho posudku ze dne 26. 11. 2018, mj. vyplyva, ze zalobce v obdobi od 1. 3. 2017
nezvladal 6 zakladnich zivotnich potteb, a to v podobé mobility, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby, osobnich aktivit a péce o domacnost.
V dopliyjicim posudku ze dne 26. 11. 2018 je nasledné uvedeno, ze hlavni pficinnou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je nejasna porucha chuze. Dale posudkova
komise uvedla, ze pro nezvladnuti zakladni zivotni potteby péce o zdravi neshledala
objektivni funkcni korelat, jelikoz zalobce nemél zavaznou poruchu kognice, zavazné
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smyslové o¢ni postizeni, nevyuzival rehabilitacnich sluzeb a nemél zavaznou poruchu
hornich koncetin. U zbylych zakladnich Zivotnich potteb, které posudkova komise

4 4 /4 4 4 V/Ve 4 . M v 4
povazovala za zvladnute, nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat tyto zivotni potteby v pfijatelném stavu za pfipadného wuziti pomicek
(facilitatord).

Pfedné soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu, jenz byl soudu predlozen, neni
original ani kopie lékarského nalezu z neurologie MUDrr. L. K. ze dne 26. 9. 2018, kteryzto
byl posudkové komisi predlozen zalobcem jako podklad pro vypracovani dopliujiciho
posudku ze dne 26. 11. 2018. Soud se tak nemutze vécné vyjadrit k obsahu tohoto
lékatského nalezu, tfebaze o ném pojednava nejen dopliyjici posudek ze dne 26. 11. 2018,
nybrz i zalobou napadené rozhodnuti, kdy z tototo nalezu posudkova komise i zalovany
dovozuji pro véc relevatni zavéry. Zalovany by mél vzit v potaz, Ze nedostal svym
povinnostem pfi vedeni spisové sluzby ve smyslu ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a toto pochybeni napravit poté, co mu bude
soudem vracen spisovy material.

Dale soud uvadi, ze posudkova komise se nikterak v doplnujicim posudku ze dne 26. 11.
2018 nezaobirala obsahem zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 12. 4. 2017, z néhoz mj.
plyne, ze o zalobce pecuje vlastni syn, s nimz sdili domacnost, samostatné nezvlada péci o
domacnost a péci o zdravi, nezvlada vytizovani osobnich zalezitosti, pfipravu stravy,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby a potrebuje doprovod
a osobni asistenci. K témto skute¢nostem, jez jsou s ohledem na zakladni Zivotni potreby, a
to v podobé stravovani a péle o zdravi, ve zjevném rozporu se zavéry doplrujiciho
posudku ze dne 26.11.2018, se posudkova komise nijak nevyjadtila, pouze v vodu
uvedla, ze dotylny zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 12. 4. 2017 je podkladem pro
vypracovani dopliujictho posudku ze dne 26. 11. 2018. Vysloveny zavér posudkové
komise o tom, ze pro nezvladnuti zakladni zivotni potreby péce o zdravi neshledala
objektivni funkéni korelat, nebyl naprosto nijak konfrontovan se zavéry zaznamu ze
socialniho setfeni ze dne 12. 4. 2017 a posudkova komise tento rozpor neodstranila. To vse
posudkova komise ucinila v situaci, kdy v posudku ze dne 20. 8. 2018 naproti tomu
dovodila, ze zakladni zivotni potfebu v podobé péce o zdravi zalobce nezvlada. V tomto
sméru povazuje soud dopliujici posudek ze dne 26.11.2018 v daném fizeni za
nedostatecné odivodnény a nepresvédCivy.

K dopliujicimu posudku ze dne 26. 11. 2018 soud dale uvadi, Ze v ném shodné jako
v posudku ze dne 20. 8. 2018 absentuje i fadné vysvétleni, zjakého duvodu posudkova
komise nepfiznala zalobci, jim v odvolani namitané, nezvladnuti zakladnich zivotnich
potfeb v podobé orientace a komunikace, kdyz pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze
dne 25. 9. 2012, & j. MPSV-UM/11201/12/9S-SCK, byly tyto 2 zékladni Zivotni potfeby
zalovanym uznany za nezvladnuté, pfiemz ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by
se_zdravotni stav zalobce od roku 2012 zlepsil, kdyz posudkova komise se toliko
vyjadfovala v tom sméru, ze neblo prokazano u zalobce zhorseni jeho zdravotniho stavu.

K otazce posuzovani naroka na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53
(dostupny na www.nssoud.cz), kdy z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni
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stupné zavislosti osoby pro Gfely rozhodovani o prispévku na péli v fizeni v prvnim
stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v ust. §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pti¢emz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v
tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavkd je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Na danou judikaturu navazuje i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz ten napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, (.. 6 Ads 17/2013-25
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz judikoval, Ze: ,, V' #izeni o naroku na prispévek na péci
podle zikona o socidlnich sluzbdch, je povinnosti odvolaciho spravnibo orginu Zddat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na péci.«

V navaznosti na vyse predestrenou relevantni pravani Gpravu a judikaturu soud uvadi, ze
ackoliv zalovany nechal doplnit posudek ze dne 20. 8. 2018, tak posudkova komise i pres
vypracovani doplrujictho posudku ze dne 26. 11. 2018 neodstranila rozpory, jez mezi jejim
zavérem a zavéry jejtho posudku ze dne 20. 8. 2018 (zdkladni zivotni potreba v podobé
péle o zdravi) socialniho Setfeni ze dne 12. 4. 2017 pfetrvavaji. Prestoze z dopliujiciho
posudku ze dne 26. 11. 2018 vyplyva, s jakymi podklady bylo pracovano, tak v ném neni
nalezité objasnéno, jak posudkova komise zhodnotila vyse predesttené podklady a na
zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze zalobce sporné zakladni zivotni potreby
zvlada bez pomoci jiné fyzické osoby (orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi).
Ivtomto sméru povazuje soud zavéry posudkové komise za nedostatecné odivodnéné
a nepresvédcive.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zavéry posudkové komise obsazené
v posudku ze dne 20. 8. 2018 a doplrujicim posudku ze dne 26. 11. 2018 nelze povazovat za
Uplné a presvédcive. V dusledku toho pak musel konstatovat, ze zalovany pri vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot bez dalsiho prevzal zavéry posudkové komise do odivodnéni svého rozhodnuti.
V této skutednosti spatfuje soud zasadni vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad svych rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto ze shora predestrenych duvodu prikrocil ve vyroku I. rozsudku ke zruseni

v 4 4 v/ 4 4 v

zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
v v v 4 4 vV * VvV / v/

a souCasné podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni pak bude zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazana
/4 4 4 / i V.’ 7 v 4 Ve /
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné nalezitého

zjisténi zdravotniho stavu zalobce.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci tspéch, soud tudiz zalovanému
ulozil zaplatit mu do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o
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predmétné zalobé v celkové vysi 128 K¢ za vynalozené postovné (52 K¢ za podani zaloby;
57 K¢ za podanti repliky a 19 K¢ za podani souhlasu s vyfizenim véci bez jednani).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



