C.j. 41 A 10/2019- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci
zalobce: A. F., narozen ,X“, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatrem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Yalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 18. 3. 2019, &. j. CPR-2059-5/CJ-2018-930310-
V238,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. CPR-2059-5/CJ-2018-930310-V238, jim% bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Usteckého kraje, (d4le jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 25. 11. 2017, &. j.
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KRPU-203854-25/CJ-2017-040022. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stati Evropské unie, v délce Sesti mésici od
okamzZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil zalobci
dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do patnacti dnt od pravni moci rozhodnuti a
vyslovil, ze v pfipadé zalobce neexistuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct a zalobcovo vycestovani je mozné.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci a
spravni organy v rozporu s § 50 odst. 3 téhoz zakona nezjistily vSechny skuteénosti svéddici
v zalobcv prospéch, a tim soucasné porusily také § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu, kdyz
nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu a aby byly setfeny

4 v 4 /& v 4 / o v/ 4 / /& eV
opravnéné zajmy zalobce. Poukazal také na prutahy v fizeni, které bylo zahijeno jiz dne
16. 10. 2017, a teprve po jednom apul roce v ném bylo zalobci pravomocné ulozeno

4 4 V.V 7/ v M vV 7/ o v M M 4 7/
spravni vyhosténi na dobu Sesti mésict. To podle zalobce jde proti smyslu pravni upravy,
nebot spravni vyho$téni takto nemuze plnit zadny uGcel, kdyz se nejedna o sankci.
Konstatoval, ze s ohledem na celkovou délku rizeni je napadené rozhodnuti netcelné a de
facto 1 nedivodné a pouze formalistické. Navic se touto argumentaci napadené rozhodnuti
vubec nezabyva, tudiz je podle zalobce zaroven nepfezkoumatelneé.

Zalobce se neztotoznil se zavéry spravnich organt, pokud jde o charakter jeho dinnosti, a
dodal, ze zalovana toliko nekriticky prevzala argumentaci spravniho organu prvniho
stupné. Zalobce proto setrval na svych namitkach uplatnénych v odvolani. P¥ipomnél, Ze
byl zaji$tén pti praci na Gzemi Ceské republiky, kde podle presvédéeni spravnich orgind
pracoval v rozporu se zikonem. Zalobce nepopiral, %e na tizemi Ceské republiky pracoval,
ovsem zduraznil, Ze mél povoleni k pobytu na zemi Polska, které jej opravnovalo k
vykonu prace pro polského zaméstnavatele, pro néhoz také pracoval. Podotkl, ze princip
volného pohybu sluzeb umoznuje, aby byly sluzby poskytovany v jiném clenském statu
Evropské unie, pricemz jeho zaméstnavatel shanél zakazky po celé Evropské unii a jejich
plnéni zajistoval svymi zaméstnanci. Podle zalobce zaméstnavatel mtze plnit své zakazky i
na uzemi jinych ¢lenskych statd, aniz by jeho zaméstnanci z tfetich zemi pottrebovali
pracovni povoleni. Argumentace spravniho organu prvniho stupné, ze neni mozné, aby byl
zalobce takto zaméstnan, a dolozené podklady jsou obchazenim zakona, nebot zalobce na
uzemi Polska nevykonaval zadnou ¢innost, nema podle zalobce oporu ve spravanim spisu.
Zalobce doplnil, e jeho zaméstnavatel pracuje pro koneéného odbératele sim na vlastni
odpovédnost a fetézeni smluvnich vztahti na tomto faktu nic neméni. Podle zalobce se
jedna o standardni obchodni praktiku, pokud zaméstnavatel v souladu s pravnimi predpisy
zameéstnava cizince, coz se v daném pripadé stalo, nebot zalobce mél platné pracovni
povoleni na Gizemi ¢enského statu Evropské unie a jeho &innost na Gizemi Ceské republiky
byla fadné ohlasena uradu prace. Jiz samotné ohlaseni uradu prace pak podle Zalobce
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vylucuje obchazeni zakona, nebot obchazeni zakona je vzdy Gmyslné a ohlaseni imysl
vyvraci.

. Podle zalobce je zaméstnanec navic povinen se fidit pokyny zaméstnavatele. I kdyby se
jednalo o nelegalni fetézeni smluvnich vztahd, zalobce zduraznil slozitost této
problematiky a skutecnost, ze je prostym délnikem, prava neznalym. Zopakoval, ze ziskal
povoleni k pobytu na Gzemi Polska, které jej opraviiovalo k vykonu zavislé prace, tudiz
splnil vsechny pozadavky, které na néj byly pravnim radem kladeny. Pokud doslo k
poruseni povinnosti, rozhodné podle zZalobce neslo zjeho strany o poruseni Umyslné,
priemz zalobce nemuze byt postihovan za pripadné pochybeni svého zaméstnavatele ¢i
jinych subjektl, jejichz pokyny se zalobce podle svého presvédéeni byl povinen ridit.
Piipomnél, ze jeho vyslani mimo uzemi Polska bylo smluvné podchyceno a Ceskym
organum oznameno. Podle zalobce je proto napadené rozhodnuti co do formy opatfent i
délky ulozeného spravniho vyhosténi neprimérené, neadekvatni okolnostem pripadu a
odporuje zékladnim zisadam dinnosti spravnich organti. Zalobce konstatoval, Ze to plati
tim vice, ze se jedna o spravani vyhos$téni pravomocné po dvou a pul letech od pripadného
pouhého excesu zalobce, pokud by vykon zavislé ¢innosti skutecné nebyl po pravu, kdy
zalobce je jinak osobou trestné zachovalou, a nikoli zavadovou. Podle zalobce tim byla
porusena zasada proporcionality a pravni jistoty.

Zalobce namital, Ze i kdyby byl zptisob, jakym jej zaméstnavatel uréil k vykonu prace na
tzemi Ceské republiky, v rozporu se zakonem, nemél zalobce zadnou moznost tuto situaci
ovlivnit ani mit jakékoli ponéti o tom, ze by se jednalo o nezakonnou situaci. Otazku
v v/ 17 4 4 o v \4 vV Vv i 4 \4
preshrani¢niho vysilani pracovniki povazoval Zalobce za zna¢né komplikovanou s tim, ze
jako prosty délnik bez pravniho vzdélani tomu nemohl rozumét. S ohledem na okolnosti
ptipadu, na zakladé kterych se do této situace dostal, vnimal Zalobce ulozeni spravniho
vyho$téni jako nepfiméfeny zasah. Podle zalobce mél spravni organ pristoupit ke
4 4 vV Vv 4 4 4 Ve M v M 4 vV _V 4 /. 4 X 4
smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit mu dobrovolné opusténi uzemi Ceskeé
republiky, pfipadné jinou formu ukonceni pobytu (napt. ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizincl), nebot spravni vyhos$téni predstavuje zasadni stigma, které ulpiva na cizinci a
pusobi mu problémy do budoucna. V pripadé dobrovolného opusténi Ceské republiky
nebo ulozeni povinnosti opustit jeji tzemi by zalobce mohl nadale pobyvat na Gzemi
Polska a konzumovat své povoleni k pobytu; o tuto moznost vsak v dasledku spravniho
vyhosténi prisel, coz je podle néj neprimérenym zasahem do jeho soukromého zivota bez
ohledu na to, ze v soucasné dobé jiz povolenim k pobytu v Polsku nedisponuje, nebot
/ ’ V.V 7/ vV . R N / ’ ~
spravni vyhosténi mu znemoznuje ziskani takového povoleni v budoucnu. Zalobce
poznamenal, Ze na tuto véc nedopada tzv. konzulta¢ni fizeni, jak mylné uvedla zalovana.

. Podle zalobce dale nebyl dostatecné zjistén stav véci, nebylo nic zjisténo o okolnostech
7alobcova vyslani na Gzemi Ceské republiky a k otdzce vztah mezi jednotlivymi
zainteresovanymi subjekty absentuje provedeni relevantnich dikazd a provéfeni
podstatnych skuteénosti. Podotkl, Ze objasnéni vztaht jednotlivych spolecnosti by mohlo
prispét k objasnéni podstatnych skutecnosti, o nichz zalovana pouze spekulovala v tom
smyslu, Ze se jednalo ofetézeni vztaht k obchizeni zikona. Zalobce byl pouhym
zaméstnancem jednoho ze zainteresovanych subjektd a nemél diavod se domnivat, ze by
vSechny formalni nalezitosti nebyly v poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



pokracovani 4 41 A 10/2019

Zalobce namital, Zze spravni organy nedostatetné posoudily primérenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Spravni
organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti uved] kritéria podle § 174a zakona o pobytu
.. o v v/ \4 / i o 4 \4 o 4
cizincl, ovSem nevyporadal se s moznymi dusledky rozhodnuti pro zalobcuv budouct
zivot. Predmétné rozhodnuti je podle zalobce formalistické a dané hodnoceni nijak
nepokryva konkrétni situace. Zalobce konstatoval, ze v prfipadé jeho vyhos$téni je s
ohledem na setrvalou praxi spravnich organt prakticky nemyslitelny jeho navrat do Ceské
republiky. Podle Zalobce je soudni praxi potvrzeno, ze pfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze stavét na skuteCnosti, ze se cizinec ma kam vratit; tato skute¢nost nemuze
byt jedinym kritériem posouzeni primérenosti rozhodnuti, a presto bylo jako argument
o v 4 Ve vV M Ve \4 / /v / 4 Veey o
pro zdavodnéni primérenosti pouzito, ze na uzemi zalobcova domovského statu ziji jeho
rodice a zalobce se ma kam vratit. Spravni organ podle zalobce neproved] hodnoceni zadné,
M 4 4 v /4 \2 i 7 4 4
a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dodal, Ze rodinné zazemi v
domovském staté neni dostate¢nym divodem pro odmitnuti nepriméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to s ohledem na délku Zzalobcova pobytu na uzemi republiky.
Zduraznil, ze vyhos$téni bude mit neblahy dopad na zalobcovo pobytové opravnéni na
/. 7o e / v / /.0 4 i M v 4 7 V7 \4 .. Ve
Gzemi 1jinych clenskych statt Evropské unie, jejichz pravni rad zalobce nijak neporusil,
coz mélo byt zohlednéno pti zkoumani otazky priméfenosti rozhodnuti. Zalovana vsak
tuto skutecnost nevzala v potaz a zabyvala se podruznymi otazkami, ackoli ztrata moznosti
/ /. 4 4 4 M M v v /4 4 /4
pobyvat na Gzemi celé Evropské unie je pro zalobce nepochybné zasadnim zasahem do
soukromeého zivota.

Podle zalobce zalovana zcela nedostatecné posoudila otazku moznosti jeho vycestovani a
nedala mu moznost reagovat na duvody, pro které byl konstatovan zavér o bezpeéném
navratu do zemé puvodu, tudiz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. K posouzeni
hrozby vazné Gjmy zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs
28/2008 a 2 Azs 71/2006 a dodal, Ze situace na Ukrajiné je od roku 2016 znacné
dynamicka, a nikoli neménna, priCemz opalny zavér je v rozporu s obecné znamymi
udalostmi na Ukrajiné. Podle Zalobce neni prezkoumatelné odavodnéna ani délka
spravniho vyhosténi. Konstatovani zalované, ze délka byla stanovena pfi spodni hranici,
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nepovazoval zalobce za dostatecné, nebot se jedna o dlouhou dobu a vymeéra pal roku neni
oduvodnéna okolnostmi ptipadu ani osobou zalobce. Pripomnél, Ze slo o nékolik dnt
/. M v 4 4 /4 \4 M v 4 v / v o v /4 7 7/
Udajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly, bez prestupku a vzdy pobyvajici
na zakladé radného povoleni k pobytu. Podle Zalobce je zahadou, co vedlo k ulozeni
spravniho vyhosténi v dané délce, ktera neni postavena na zadném zakladu. Zalobce mél za
to, ze zalovana porusila § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezajistila, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, a své odlisné
rozhodovani nezdivodnila. Zalobce vysvétlil, ze mu bylo za totozné poruseni zakona, v
totozné dobé a na totozném misté ulozeno spravni vyhosténi dvojnasobné délky a kratsi
doba k vycestovani, kdy jedinym rozdilem v obou pripadech byla pfitomnost pravniho

4 v/ 4 v 4 v/ /4 \4 4 4

zastupce v rizeni. Podle Zalobce neni pripustné, aby mu byla ulozena doba k vycestovani v
délce odpovidajici lhtté k podani zaloby, kdy mu po doruceni rozsudku jiz nezbude zadny
den k vycestovani, coz v podstaté mari i podani kasacni stiznosti, nebot jeji odkladny
/ Ve . 4 / v oV M 4 o / o ./ 4 4
Ucinek je navrhovy a zalobce nemuze ani vyuzit lhity dvou tydnt k jejimu podani. Za
béznou a vhodnéjsi oznacil zalobce lhutu dvaceti ¢i triceti dng.

Zalobce dale namital, Ze neticelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce Sesti mésict,
kdy zalobce kratce po zahajeni spravniho vyhosténi Ceskou republiku opustil a zdrzoval se
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mimo jeji uzemi. Samotné vyhosténi proto zalobce povazoval za nadbytecné, nebot jeho
4 eV v /7 o v M v 4 4 4 V.V 4
cile jiz bylo dosazeno a ochrana ziajmG spoleCnosti ulozeni spravniho vyhosténi
v v .. /4 4 V_V 4 /. 4 vV M v M
nevyzadovala. Dodal, ze jej spravai vyhos$téni nad dnosnou miru zatézuje. Ackoli se
zalobce zdrzoval mimo Ceskou republiku, lhata ulozeného vyhosténi zacne bézet az po
skondeni tizeni, coz je pro néj zjevné nadbytelné zatézujici a celkové zbytecné opatteni.
Zalobce poznamenal, ze byl pfi udajné pracovni ¢innosti kontrolovan na podzim 2017 a
napadené rozhodnuti bylo vydano o rok a pul pozdéji, tudiz byla zalovana podle néj
povinna délku rizeni zohlednit a reflektovat ji do pfijatého opatfeni. Zalobce uzavrel, ze
spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého stavu véci, nedbaly zakladnich zasad
7 Ve . i . \ 7. \ 7 1/ /4 /4
své ¢innosti a poskodily zalobcovy zajmy, coz v souhrnu zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni navrhla zalobu zamitnout. Setrvala na svych
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, na které soucasné odkazala. Konstatovala, ze
v/ 4 A4 v /4 /4 v i 4 7. 4 4 i /
v fizeni bylo fadné prokazano zalobcovo protipravni jednani, kdy se dopustil vykonu
v N ’ ~ / / / sV o
zaméstnani bez povoleni. Zalovana neshledala nezakonnost udajné zpusobenou
nedostatenym posouzenim primeéfenosti rozhodnuti s ohledem na zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Dodala, ze tadné odivodnéna byla i délka zakazu pobytu.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Dne 16. 10. 2017 v dobé od 9:45 do 10:15 hodin provedla Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, pobytovou kontrolu v aredlu Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem, pfi které bylo kontrolovano sedm cizinct (vCetné zalobce) vykonavajicich demolici
stresniho plasté na budové D2 pro spolecnost METALL QUATRO spol. s r. o. (dale jen
,Metall“). Zalobce pti kontrole predlozil cestovni pas, smlouvu o provedeni price a
dodatele v Ceském 1 polském jazyce a pracovni vyslani od spole¢nosti POLFIZ SP. Z O. O.
(dale jen ,Polfiz) ke spole¢nosti IRGON - EXPO s. r. o. (dale jen ,Irgon“). Téhoz dne v
10:20 hodin byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist; zajisténi bylo ukondeno v 13:35

hodin.

Dne 16. 10. 2017 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizinct, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 tohoto zakona. Téhoz dne byl se Zalobcem sepsan protokol o vyslechu, v
ném? Zalobce uvedl, e na Gzemi Ceské republiky pricestoval z Ukrajiny pies Slovensko
dne 2. 9. 2017, cilem jeho cesty byla Praha. Konstatoval, % na tzemi Ceské republiky
pracuje pro spolecnost Irgon jako zednik od 3. 9. 2017, a to na zakladé smlouvy uzavtené
mezi nim a polskou spolecnosti PORTOFINO SP. Z O. O. (dale jen ,Portofino®).
Vysvétlil, ze praci zde mu zprostredkovala spolecnost Portofino, ktera uzavrela smlouvu se
spolecCnosti Irgon. Smlouvu se spole¢nosti Portofino zalobce podepsal v Praze dne 2. 9.
2017, smlouvu s nim uzaviel zastupce této spolecnosti P. G. Pokyny na stavbé v nemocnici
v Usti nad Labem daval Zalobci stavbyvedouci J. J., ktery byl zaméstnancem spole¢nosti
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Metall a zaroven zalobcovym primym nadfizenym provadéjicim kontrolu na pracovisti. V
kontrolnich dnech provadéji kontrolu zastupci spoleénosti Metall. Zalobce dale uvedl, Ze
praci mu zprostredkovala spoleénosti Portofino pres spolecnost Irgon, ktera mu zajistila
praci pro spolecnosti Metall, pro niz pracuje uz asi mésic jako zednik na stavbé v nemocnici
v Usti nad Labem. Na stavbé pracuje jesté se dvéma Ukrajinci, kte¥ jsou také z firmy
Irgon, a to od pondéli do soboty od 7:00 do 18:30 hodin s pulhodinovou prestavkou.
Zalobce nevédl, jak dlouho tam je$té bude pracovat, podle néj to zileZi na spoleénosti
Portofino. Dochazku zalobci evidoval pan J., za odvedenou praci dostaval zalobce
4 140 zlotych mési¢né, které mu na Géet posilala spoleénost Portofino. Zalobce uvedl, Ze
mu pracovni pomucky poskytuje spole¢nost Metall, pro jinou spoleénost zde zalobce
nepracuje. V Ceské republice Zalobce neni evidovin na Gfadu prace, ani nemi 74dné
povoleni k zaméstnani na Gizemi Ceské republiky. V Polsku m4 vydano pracovni povoleni
pro zednickou &innost, které mu zajistila spoleénost Portofino. Zalobce popsal, Ze do
Polska pricestoval v srpnu 2017, byl tam jeden tyden na dovolené. Vysvétlil, ze posledni
rok pracoval v Polsku pro spolecnosti Portofino jako zednik ve Vratislavi, smlouvu s touto
spole¢nosti mél dohodnutou jiz na Ukrajiné, podepsal ji v Polsku ve Vratislavi. Do Ceské
republiky byl Zalobce vyslan spole¢nosti Portofino, dozvédél se o tom v srpnu 2017 béhem
dovolené v Polsku. V Ceské republice je Zalobce ubytovan v Jirkové, ubytovani si sehnal
sam, plati za né 4 000 K¢& O povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky alobce nikdy
nezadal. Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky se nezdruji Zadni jeho blizci, jeho
osmnactileta dcera studuje v PreSové, v dobé volna jezdi na Ukrajinu. Zalobce konstatoval,
7e v Ceské republice nem4 Z4dny majetek, 2adné ekonomické, spolelenské ani kulturni
vazby, vSechno ma na Ukrajiné, kde zije jeho rodina. Podle zalobce neexistuji zadné
dvody, pro¢ by se nemohl vratit na Ukrajinu, chce se tam vratit, a% dokond praci v Ceské
republice nebo v Polsku, pro navrat ma dostatek prostredku. K dotazu, zda vi, za jakych
podminek mtZe pobyvat na tizemi Ceské republiky a v Evropské unii, Zalobce uvedl, Ze
ma smlouvu o praci a pobyt v Polsku, ktery plati pro celou Evropskou unii. Pokud by se
vratil na Ukrajinu, musel by zalobce jit na vojnu, aby vydélal penize, protoze na Ukrajiné
neni zadna prace a on musi uzivit rodinu.

V prubéhu spravniho rizeni zalobce predlozil smlouvu o provedeni prace ze dne 2. 6. 2017
uzavienou mezi nim a spolenosti Portofino. V této smlouvé je uvedena zalobcova adresa
Ch. 420 v J. Zalobce jako zaméstnanec se zavazal samostatné provadét stavebni price na
objektech zaméstnavatele s tim, Ze prace bude provadéna na Uzemi Polska, nicméné
povoluje se 1 provadéni prace na Gzemi jiného statu. Mési¢ni odména byla sjednana ve vysi
1750 zlotych hrubého. Dodatkem ke smlouvé o provedeni prace uzavrenym dne 5. 6. 2017
se pfedmétni smlouva zménila tak, Ze Zalobce byl vyslan na sluzebni cestu do Ceské
republiky na pracovisté spolecnosti Irgon za Ucelem provedeni stavebnich praci za
dosavadnich podminek ve smlouvé - odména 1750 zlotych brutto. Pfikaz k vyjezdu
zalobce vystavila dne 1. 10. 2017 spole¢nost Polfiz na dobu od 1. 10. 2017 do 31. 10. 2017.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny fotografie délnikt na stavbé a kopie evidence
dochazky firmy Metall za zari 2017 a fijen 2017, podle kterych zalobce v zati 2017 pracoval
od 18. do 22. a od 25. do 30. vzdy dvanact hodin denné a v fijnu 2017 pracoval od 2. do 4.,
6.,7.,9.210. vzdy osm hodin denné a 5. a od 11. do 14. vzdy dvanact hodin denné.

Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky ~ Krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne
23.10. 2017 vyplynulo, ze zalobci nebylo v Usteckém kraji vydano povoleni k zaméstnani.
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Spravni organ prvniho stupné si dale opatril stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 27. 10. 2017 k moznosti vycestovani cizince, podle
kterého je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné, a poté dne 25. 11. 2017 vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o kterém zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 18. 3. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y Vv * o 4 . v [ M 4 4 > Vv 4 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovana s timto

postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy

svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze

nevyjadfi-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle asti treti hlavy druhe
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7y e/ qV ’ ’ /
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
Vv 4 4 4 4 4 /7 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana nezabyvala argumentaci netclelnosti,
o i 4 M \4 /4 /4 4 V_V 4 v v M
nedGvodnosti a formalnosti ulozeného spravniho vyhos$téni, dostate¢né neposoudila
Ve vV 4 4 4 V.V 4 M 4 M 4
priméfenost rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, nedostatené posoudila otazku moznosti jeho vycestovani a nedala mu
moznost reagovat na davody, pro které byl konstatovan zavér o bezpe¢ném navratu do
zemé puvodu, a dostateéné neoduvodnila délku spravniho vyhosténi. Témto namitkam
soud neprisvéd¢il. K otazce tvrzené neucelnosti, nedivodnosti a formalnosti ulozeného
spravniho vyhosténi se zalovana vyjadrila na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedla,
\4 /7 v \4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 V_V 4
ze k tvrzeni zalobce, ze mél spravni organ prvniho stupné namisto spravniho vyhosténi
v M \4 M 4 4 v /4 4 4 v 4
umoznit zalobci vycestovani do Polska, kde mél platné pobytové opravnéni, nelze
prihlédnout, nebot § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nedava zadny prostor pro
4 4 /v 4 . 4 4 4 v/ .. M 4 4 vV _V 4 Ve
spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda spravni organ ulozi cizinci spravni vyhosténi, ¢i
i i /4 / 4 4 v 4 v / 4 i 4 4 4
nikoli; vydané polské pobytové opravnéni podle zalované nebranilo vydani rozhodnuti
/ / V.V 7 v o / v_ 7 / 7 AN / .

o spravaim vyhos$téni a naopak zalobcuv neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky
branil postupu podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Zalovana k tomu dodala, ze ulozeni
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spravnitho vyhoSténi nevylutuje moznost, aby cizinec saim z tzemi Ceské republiky
vycestoval na uzemi jiného Clenského statu, resp. zakon primo predpoklada, ze cizinec po
ulozeni spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje, pri¢emz ulozeni spravniho vyhosténi
spravnimi organy Ceské republiky podle Zalované bez daldiho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé platného dlouhodobého viza na Gzemi
Polska. Zalovana se nasledné vyjadiila i k délce uloZeného opatfeni, kterou neshledala
nepfiméfenou, nebot délka byla stanovena v samé dolni hranici zakonného rozpéti, coz
podle zalované odpovidalo stavajici praxi a okolnostem predmétného fizeni, kdy horni
hranice byla a% pét let. Zalovani v dané souvislosti upozornila i na nutnost regulovat
pristup cizinci na trh prace a oznadila za legitimni chranit Cesky trh prace pred
nezadoucimi jevy v podobé obchdzeni pravnich predpist, které nelze tolerovat. Podle
zalované proto cizinec musi byt v pfipadé protipravniho jednani srozumén s tim, ze mu
bude ulozeno spravni vyhosténi, které predstavuje preventivni opatfeni vyjadrujici zajem
statu na tom, aby se cizinec na jeho Gzemi nezdrioval. Zalovani dale na strané 10
napadeného rozhodnuti reagovala na namitku tykajici se priméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého arodinného zivota s tim, ze zalobce
neuvedl zadné prekazky branici jeho vycestovani, ani zadné konkrétni okolnosti, které
spravni organ prvniho stupné nezhodnotil ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu. Zalovana pak poukazala také na to, e Zalobci poskytla moZnost seznimit se se
spisovym materialem doplnénym o zavazné stanovisko k vycestovani, avsak zalobce této
moznosti nevyuzil. S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti soud shledal, ze zalovana
dostatecné reagovala na vsechny odvolaci namitky a své rozhodnuti nalezité odivodnila,
tudiz napadené rozhodnuti nelze oznadit za nepfezkoumatelné.

Soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
S[2] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
wvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi*
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti zalovana v

M 4 4 VO 4 v/ 4 bd / 4
projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi
’ . Ve ’ 7 v . < 7 /
Uvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci
namitky. Takové odtvodnéni poklada zdejsi soud za dostateéné. Na tomto misté soud dale
upozorniuje na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle ktere po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Také témto pozadavkim
\4 4 4 4 A \4 4 i v i /
zalovana dostala, a proto zdejsi soud uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neni divodna.

V dalsim odavodnéni vychazel zdejsi soud ze zavéru, které vyslovil jiz v rozsudku ze dne
2.10. 2018, ¢ j. 75 A 17/2018-25, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal zalobcova
kolegy a krajana, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi ze stejnych divodu jako zalobci.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinctu plati, ze ,/pjolicie vydi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskyjch stiti Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu
zaméstndni, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon innost bez opravnéni podle
zvldstnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstndni cizinci zprostredkoval.

Z § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu pfitom vyplyva, ze ,[rlozhodnuti o spravnim
vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Kritéria posuzovani primérenosti jsou upravena
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého plati, ze ,/p/fi posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby

/ / / / . . /. . v . . . / / v v/ v
navdzané na vizems a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik rizent je

. ’ - v/ ’ .. % ’ s . v 7
povinen v rdmci Fizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Soud se nejprve zabyval nimitkou Zalobce, %e k pracovni dinnosti na Gzemi Ceské
republiky nepotteboval povoleni, jelikoz mél pobytové opravnéni na Gzemi Polska a byl
polskym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu na uzemi jiného c¢lenského statu.
Zalobce ptitom poukézal na to, e poZadavek na vystaveni pracovniho povoleni by byl v
rozporu s principem volného pohybu sluzeb. Tuto namitku soud neshledal dtivodnou. Pro
posouzeni uvedené namitky musel soud vyhodnotit, zda ¢innost, kterou zalobce na izemi
Ceské republiky vykonaval, je tieba povaZovat za vykon zaméstnini bez pislu$ného
povoleni. Zalobce nijak nepopiral, Ze vykonaval na Gizemi Ceské republiky praci, ktera
méla znaky zavislé innosti, z jeho argumentace nicméné vyplyva, Ze se ma na jeho pripad
aplikovat vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), podle které si zalobce jako
cizinec vyslany svym zameéstnavatelem usazenym na zemi jiného clenského statu nemusel
obstarat pfedmétné pracovni povoleni.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,,/c/izinec miiZe byt prijat do zaméstnani
a zaméstnavdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karry, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zdikon nestanovi jinak.“ Z odstavce 2 téhoz
ustanoveni vyplyva, ze ,[cfizinec miize byt dile prijat do zaméstnani a zaméstndvan, mda-li
platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Ukadu price a platné opravnéni k
pobytu na vizemi Ceské republiky.“ Podle § 89 odst. 4 tého? zikona ptitom plati, Ze ,/c/izinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydini zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, miiZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstnavdn ode dne vyddni tohoto potvrzeni do dne ukonceni 7izeni o jeho Zidosti o vyddni
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty.
Pokud cizinec poZdida o prodlouzeni povoleni k zaméstnani podle § 94, miiZe byt daile
zaméstnavin v dobé od konce platnosti svého povoleni k zaméstndni do pravomocného
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani.“
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Z § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze ,[jle-li obsahem smlouvy podle odstavce 1
docasné pridéleni cizince k vykonu price k uzivateli, krajskd pobocka Uradu price miite
povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahranicnimu zaméstnavateli
vyddno povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni a soucasné se jednd o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

V § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti je pak stanoveno, ze ,/pfovoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zikona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl wvyslin na iizemi Ceské

. , . 7 7 v v 7 ey % ’ ’
republiky v ramci poskytovini sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stdtu
Evropské unie.

Problematikou vykonu zaméstnani cizincem na tGzemi Ceské republiky bez platného
tuzemského povoleni, za to s povolenim polskym, se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
dospél k zavéru, ze pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie
neopraviiuje cizince k vykonu zaméstnini na tzemi Ceské republiky; cizinec maZe byt
prijat do zaméstnani a zaméstnavan, jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, modrée
karty nebo povoleni k zaméstnani a platného povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, pricemz vyjimky z tohoto pravidla jsou pak
stanoveny v § 98 a § 98a téhoz zakona. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, publ. pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz se konkrétné zabyval vyslanim pracovniku z tfetich
zemi na uzemi Clenskych statQ, a to primo ve vztahu k vyslani pracovnikt s povolenim k
zaméstnani na tzemi Polska do Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud v predmétném
rozsudku vyslovil, Ze ... § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné
vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovnti sily,
avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté,
v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u
pracovnikii, krert, atkoli byli docasné vyslini na dizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
stdtii tak mobou v rdmci volného pobybu sluzeb doéasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatieni v dobé docasného iibytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji piislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.“

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze uvedena vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona
v i 4 4 M /v Ve 4 4 M4 i M 4 Ve 4
o zaméstnanosti neni absolutni, a je tudiz pti rozhodovani o jeji aplikaci nutné prihlédnout
k tomu, zda jsou splnény vyse naznacené podminky. V nyni projednavaném pripadeé
zalobce uzavrel smlouvu o provedeni prace s polskou spolecnosti Portofino, ktera byla
dodatkem zmeénéna tak, ze zalobce byl vyslan na sluzebni cestu do Ceské republiky na
pracovisté spolecnosti Irgon za Uclelem provedeni stavebnich praci za dosavadnich
4 A\ /4 4 \4 v .. v v 4 \4
podminek. Soud povazuje za zasadni, ze ackoli je v textu predmétné smlouvy uvedeno, ze
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byla podepsana dne 2. 6. 2017 ve Vratislavi v Polsku, a text dodatku uvadi, Ze byl podepsan
dne 5. 6. 2017 tamtéz, zalobce ve spravnim rizeni vypovédeél, ze smlouvu se spolecnosti
Portofino podepsal v Praze dne 2. 9. 2017. Podle nazoru soudu tedy zalobce v souvislosti s
uzavrenim uvedené smlouvy vibec necestoval do Polska, kdyz vSechny dokumenty, které
spravnimu organu predloZil, podepsal na izemi Ceské republiky. Z toho lze dovodit, Ze
alobcovym zimérem bylo od podatku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky pracovat
pouze zde, a nikoli v Polsku. Zalobce pro svého polského zaméstnavatele nepracoval na
zadné zakazce pro Ceského dodavatele, kdyz naopak tvrdil, ze pracoval jen pro spolecnost
Irgon, zatimco svého formalniho zameéstnavatele Portofino oznadil za zprosttedkovatele
zaméstnani. Osobou, ktera nad zalobcem vykovavala dohled, zadavala pracovni tkoly,
stanovovala pracovni dobu, zapisovala dochazku a vykonavala funkci nadfizeného, byl
stavbyvedouci spolecnosti Metall, tedy spolecnosti, ktera neméla z pohledu prevadéni
zalobce k jinému zaméstnavateli uzavienou zadnou smlouvu se spolecnosti Portofino ani se
spoleCnosti Irgon. Soud dale neptehlédl skutecnost, ze prikaz k vyjezdu zalobce ze dne
1. 10. 2017 nevystavil zalobcav polsky zaméstnavatel Portofino, nybrz spolecnost Polfiz,
ktera podle predlozenych dokumenti neméla k zalobci zadny pravni vztah. Prikaz k
vyjezdu pak byl vystaven na dobu od 1. 10. 2017 do 31. 10. 2017, byt Zalobce v Ceské
republice pracoval jiz od 18. 9. 2017.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze vztahy mezi zalobcem
a zainteresovanymi subjekty svéd¢i o jisté formé agenturniho zaméstnavani, ktera je z
pohledu ochrany domactho pracovniho trhu nezadouci. V pripadé zalobce totiz zjevné
v v/ v 4 4 4 4 /v 4 4 M
neslo o pripad docasného wvyslani pracovnika za ucelem provedeni zakazky jeho
zameéstnavatele a ani o pfipad poskytnuti pracovni sily s podminkou vykonu provozovani
hlavni ¢innosti na uzemi ¢lenského statu sidla zaméstnavatele. Za téchto okolnosti nelze
v v/ v /o /4 4 4 v i \4
nez uzavfit, ze vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti se na zalobce
nevztahovala, a proto byl povinen si obstarat pfislusné pracovni povoleni pro zaméstnani
/ 7 A / . v v v Ve s J / / J
na Uzemi Ceské republiky, coz ovSem zalobce neucinil. Zavéry spravnich organt obou
stupna proto soud vyhodnotil jako spravné a v tomto kontextu poklada soud za
nepriléhavé zalobcovo tvrzeni, ze zalovana toliko nekriticky prevzala argumentaci
4 4 4 4 v v M v i V17
spravniho organu prvniho stupné, kdyz jednak $lo o argumentaci priléhavou, kterou
zalovana prirozené prevzit mohla, a jednak zalovana v napadeném rozhodnuti zjevné
7/ Ve i o * 4 4 4 v /4 v M Vv 4 v
vyjadrila i svij pravni nazor na véc, ktera se ovSem k nelibosti zalobce shodoval se zavéry
spravniho organu prvniho stupné.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél byt podle jeho nazoru doplnén dikazy k objasnéni
vztaht mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Skutkovy stav byl naopak zjistén v
dostatetném rozsahu, kdy z okolnosti pripadu a zejména vypovédi samotného zalobce
nevyplynula nutnost obstarani daldich podkladé pro vydani rozhodnuti. Zalobce se myli,
pokud tvrdi, ze argumentace spravnich organt nema oporu ve spravnim spisu, nebot - jak
jiz soud popsal vyse - zavéry spravnich organt jednoznacné vyplyvaji jak z tvrzeni
samotného zalobce pti jeho vyslechu ve spravnim fizeni, tak i z jim predlozenych listin.
Pokud sam zalobce pri vyslechu sdélil, ze smluvni dokumentaci podepsal v zafi 2017 v
Praze (coz vyvraci data a mista podpisu v prislusnych dokumentech uvedena), polskou
spole¢nost Portofino, ktera byla podle predmétné smlouvy jeho zaméstnavatelem, vyslovné
oznadil za subjekt, ktery mu zprostredkoval zaméstnani, a popsal, ze mu pokyny na stavbeé
zadaval zaméstnanec spolecnosti Metall, ktery byl jeho pfimym nadfizenym, kontroloval
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jeho praci a evidoval dochazku, 1ze mit podle nazoru soudu za to, ze tato zjisténi nasvédcuji
Umyslnému obchazeni zakona prinejmensim na strané spolecnosti Portofino.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze si on sam nemusel byt védom toho, ze dochazi k obchazeni
/ . S v ooe / v v . / 7 A / .
zakona, nicméné zjevneé si musel byt védom toho, Ze pracuje na tizemi Ceské republiky pro
éeskou spolecnost Irgon. Soud pripomina obecné platnou zasadu, ze neznalost zakona
neomlouva, a dodava, ze ani tvrzena nevédomost zalobce nic neméni na tom, ze podle
platného Ceského prava mohl byt na tzemi Ceské republiky, kam védomé ptijel pracovat a
kde i podle svého tvrzeni podepsal pracovnépravni dokumentaci, zaméstnavan vyhradné
M Ve /4 v 4 / 4 v 4 4
jako drzitel platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani a
/ ’ ’ Iy / . /
platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o
zameéstnanosti. Rozdil mezi daty a mistem podpisu smlouvy o provedeni prace a jejiho
dodatku uvedenymi v téchto dokumentech (2. 6.2017 a 5. 6. 2017, Vratislav, Polsko) a
tvrzenymi zalobcem (2. 9. 2017, Praha, Ceska republika) navic podle nazoru soud
v V.. v M 4 v v / v i v / v \4
nasvéd¢uje tomu, ze 1 pravné nevzdélany zalobce si mohl (a mél) byt védom toho, ze
dochazi k zamérnému zkreslovani skute¢nosti tak, aby smluvni dokumenty vyvolavaly
dojem, ze byly podepsany v Polsku, coz naznacuje uréité nepravosti na strané spolecnosti
Portofino a logicky i mozné obchazeni zakona. S ohledem na tato zjisténi soud nepfisvédcil
v . v . / . v 7 v . ’ . .
zalobci, ze nemohl mit jakékoli ponéti o tom, ze by se jednalo o nezakonnou situaci.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podle svého vlastniho tvrzeni podepsal smlouvu s polskym
zaméstnavatelem az v Praze v zari 2017, soud nemuze akceptovat jeho argument, ze nemél
moznost danou situaci ovlivnit ani divod se domnivat, ze by vSechny formalni naleZitosti
nebyly v poradku. Zalobce totiz predevsim podle nazoru soudu nemusel predmétné
dokumenty obsahujici nespravné datum a misto podpisu podepisovat, ¢imz by se
nepochybné vyhnul namitané povinnosti fidit se pokyny zaméstnavatele; soud k tomu
doplnuje, Ze zadny zaméstnanec neni povinen dodrzovat pokyny zaméstnavatele, pokud jej
4 v /4 4 4 v v /4 4 M v v ./ v

to nuti k porusovani zakona. Pfedmétné dokumenty navic jednoznacné ukazuji, ze ne
vSechny formalni nalezitosti skutecné byly v poradku, jak tvrdil zalobce.

K namitce nepriméreného zasahu do soukromeého a rodinného zZivota soud zdurazsuje, ze
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, . j. 8 As 118/2012-45, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, Ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na
respektovani rodinného ¢i soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je
nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k
d. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato judikatura zohlediiuje
zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizincem (srov. napf. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
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Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu cizince
4
a statu.

Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, nikoli predmétem volného spravniho uvazeni.
Prestoze pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zaymu jednotlivce a zaymu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape
eska judikatura. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, C. j. 3 As
46/2012-22, publ. pod ¢. 2868/2013 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, se pti
posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace
v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené plati 1 v pripadé, ze cizinec nema
podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Zdejst soud po prostudovani spravniho spisu zhodnotil soukromy a rodinny Zzivot zalobce
na Gzemi Ceské republiky z pohledu shora uvedenych kritérii a zjistil nasledujici
skutenosti. Zalobce do protokolu o vyslechu k otizce rodinnych vazeb a jinych citovych
vazeb k osobdm Zijicim na Gzemi{ Ceské republiky uvedl, %e zde 74dné takové nema a cela
jeho rodina bydli na Ukrajiné. Obdobné odpovédél i na otazku spolecenskych a kulturnich
vazeb na tizemi Ceské republiky, kdy spravnimu organu sdélil, Ze 74dné nem4. Dale uved],
ze v navratu na Ukrajinu mu nic nebrani a chce se tam vratit, ovSem az dokondi praci.
Vzhledem k tvrzeni alobce, Ze nedlouho po zahéjeni spravniho fzeni opustil Gtzem{ Ceské
republiky, aby se vyhnul dal$imu postihu, netrval jeho posledni pobyt zde vice nez nékolik
Yo
mésicu.

Podle nizoru soudu je tedy zjevné, Ye Zalobce nemi na Gzemi Ceské republiky Zadné
rodinné vazby, které by mohly v dusledku vyhosténi znamenat nepriméreny zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota, nebot cela jeho rodina zije na Ukrajiné, kam se pravidelné
vraci 1 jeho dcera studujici vysokou skolu na Slovensku. Zalobce taktéz nema v Ceske
republice ani zadné socidlni a kulturni vazby, coz je vzhledem k jeho velmi kratkému
. 7 . ./ v YA . /7 \ . ’ 4 4

pobytu zde pochopitelné. Z jeho vyjadreni je naopak zjevné, ze silné vazby ma ke svému
domovskému statu, kam ma v umyslu se vratit. Pri hodnoceni dopadi napadeného
rozhodnuti nelze podle nazoru soudu odhlédnout od toho, ze zalobce porusil verejny

v/ 4 v /. 7 A 4 M v/ v 4 4 4
poradek tim, ze pracoval na uzemi Ceské republiky bez prislusného pracovniho povolent,
tedy nelegalné.

Pfi vazeni primérenosti spravniho vyhosténi soud prihlédl i k tomu, ze zalobci bylo
\4 vV _V 7. v M vV / o \4 4 4 /4 i v M 4 4
ulozeno vyhosténi jen na dobu Sesti mésicl, coz odpovida pouhé desetiné maximalni
mozné délky vyhosténi, jejiz horni hranice Cini az pét let. Vzhledem k tomu, ze jde o
vyhosténi na dobu pomérné kratkou, soud ho shledava priméfenym, véetné odavodnéni
déelky vyhosténi, které je adekvatni a navazujici na predchozi ¢asti odtvodnéni. Po
4 v /v / v 4 v /4 v \4 v 4 4 4
vyhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze ulozené spravni
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V.V 4 4 v Ve VvV / 4 i / / Ve
vyhosténi neznamena pro zalobce nepriméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota.
Soud dodava, ze z dotCenych ustanoveni ani z relevantni judikatury nevyplyva nutnost
hodnotit dopad na zalobcova budouci pobytova opravnéni, pricemz jeho argument, ze v

v/ v M V.V 7/ M i 4 4 4 3] M
pripadé jeho vyhosténi je s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt prakticky
nemyslitelny jeho navrat do Ceské republiky, vnima soud jako pouhou spekulaci, ktera
nema oporu v platném pravu.

K namitce zalobce, ze primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze stavét na
skutecnosti, ze se cizinec ma kam vratit, soud podotyka, ze ani zalovana, ani soud
nevyhodnotily napadené rozhodnuti jako primérené pouze s ohledem na zalobcovu
moznost se vratit na Ukrajinu. Soudem hodnocena hlediska jsou popsana v predchozich
odstavcich tohoto rozsudku, zalovana pak kromé rodinnych vazeb na Ukrajiné vzala v
potaz absenci jakychkoli vazeb k Ceské republice, skute¢nost, ze zde Zalobce pobyval
vyluéné z ekonomickych divodt a nedostatek jakychkoli konkrétnich tvrzeni zalobce o
tom, v ¢em spociva mozna neprimérenost dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je
proto zjevné, ze ani zalovana se neomezila jen na zalobcovu moznost navratu do zemé
pavodu.

Soud pripousti, ze ztrata moznosti pobyvat na zemi celé Evropské unie muaze pro zalobce
predstavovat zasah do jeho soukromého Zivota, nicméné tento zasah je prirozenym
disledkem jeho protipravniho jednani a ztrata moznosti po stanovenou dobu pobyvat na
izemi Ceské republiky (potazmo Evropské unie) je integralni sou¢asti spravniho vyhosténi,
tudiz neni na misté ji samostatné hodnotit jako mozny dopad rozhodnuti do zalobcova
soukromého zivota. Soud zdirazruje, ze jde o ¢asové omezeny zakaz pobytu, v daném
pripadé v délce pouhych Sesti mésict, po jejichz uplynuti tato prekazka odpadne. Soud
zaroven odmita zalobciv nazor, ze mu ulozené spravni vyhosténi znemozni v budoucnu
ziskat pobytové opravnéni.

Namita-li zalobce, ze spravni organ prvniho stupné mél pristoupit ke smirnému feseni celé
zalezitosti a umoznit mu dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky, pfipadné jinou
formu ukonceni pobytu, soud zduraznuje, ze zalobce porusil verejny poradek tim, ze na
/. 7 A 4 i 4 v v v M 4 v 4 i 4 7. 4 4
Gzemi Ceské republiky pracoval nelegalné, coz predstavuje zavazné protipravni jednani, za
které lze ulozit spravni vyhosténi az na pét let. S ohledem na nutnost chranit domaci
pracovni trh pred nelegalnim zaméstnavanim cizinci i na zavaznost tohoto typu
protipravaiho jednani vyplyvajici z moznosti ulozit spravni vyho$téni az na pét let

vV o v /4 4 4 4 Ve v 4 4 4
povazuje soud za vyloucené, aby spravni organy pri naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct zalobci v rozporu stimto ustanovenim neulozily
spravni vyhosténi, kdyz ani nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by uziti tohoto
. M 4 i 4 v o eV /7 vV / v 4 vV o 4 A4 4 \4
institutu branily. Pravé z divodu jiz zminéného naruseni vefejného poradku tim, ze
v / 7 A / . v/ v 7 / /
zalobce pracoval na uzemi Ceské republiky bez prislusného pracovniho povoleni, nebylo
podle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinci mozné uzit mirnéjsitho opatfeni v podobé
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi a spravni organy musely rozhodnout o spravnim

V.V /7 Vv 4 4 v M M 4
vyhosténi zalobce. Dosavadni trestni zachovalost zalobce je v tomto ohledu irelevantni.
Soud proto neshledal ani Zalobcem namitané poruseni zasady proporcionality a pravni
.. v 4 \4 /4 v 4 v 4 4 vV _V 4 v
jistoty, kdyz podle nazoru soudu ulozené opatfeni v podobé spravniho vyhosténi plné
odpovida skutkovym okolnostem ptipadu a byly bezezbytku naplnény zdkonné podminky
pro uziti daného institutu.
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K namitce zalobce, ze zalovana nedostatecné posoudila otazku moznosti jeho vycestovani
do domovského statu, soud uvadi, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot ve
spravnim spisu jsou zalozeny jak zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 27. 10. 2017, ev. ¢. ,X% k moznosti vycestovani zalobce, tak
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 9. 2018 o politické a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a dale téz aktualizované zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MV-114995-2/OAM-
2018, k moznosti vycestovani zalobce. Soud zdurazruje, ze zalobce mél moznost se s
v . ) c7 qVe . v Ve - . IN 7 .
témito dokumenty seznamit a vyjadrfit se k nim, coz neudinil ani po nahlizeni do spisu dne
29. 10. 2017 (kdy bylo soudasti spravniho spisu jen prvni zavazné stanovisko), ani po
vyrozuméni zalovaneé ze dne 29. 1. 2019 (kdy jiz byl spravni spis kompletni). Zalobce proto
zcela neopodstatnéné namita, ze mu zalovana nedala moznost reagovat na duvody Ustici v
4 v v /4 /4 .. 4 4 4 v 4 /4 v
zavér o bezpe¢ném navratu na Ukrajinu. Soud tak zastava nazor, ze procesni prava zalobce
nebyla v tomto ohledu v predchazejicim spravnim rizeni nijak porusena.

Za situace, kdy sam zalobce neuvadél zadné konkrétni duvody, které by mu branily v
navratu na Ukrajinu, a zminil toliko nedostatek pracovnich prilezitosti, kvuli kterému by
patrné musel jit pracovat do ukrajinské armady, aniz v této souvislosti uvedl jakoukoli
relevantni obavu, soud shledal zalobcem namitanou hrozbu vazné Gjmy jako zcela
Ucelovou namitku. Totéz plati i pro zalobcovo tvrzeni o dynamickeé situaci na Ukrajiné,
kdyz v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé Zalobce nic neuvadél o tom, ze by na
Ukrajiné zil v regionu, ktery by byl jakkoli dot¢en bezpenostnimi riziky.

Dale se soud zaméril na namitky tykajici se délky spravaiho vyhosténi. Z § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu
vstupu na Uzemi v rozsahu nejvyse péti let, tudiz ma v daném rozmezi prostor pro spravni
uvazeni. Limity spravniho uvazeni jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi
vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také musi dodrzovat. Pfedem stanovena
kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi napriklad stanovit pro rozhodnuti
diskrimina¢ni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a
dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly
nedavodné rozdily.

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi take
v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
v Ve 4 4 % 4 % 4 Ve v
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1s. .
s.). Za timto Ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni
vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu nebo
v/ . . ’ v . vv/ / ’
nepripustnou diskriminaci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007-106, publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1
Afs 1/2013-47, dostupné na www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7.
2009, sp. zn. III. US 2556/07, dostupny na nalus.usoud.cz). Zadné takové pochybeni zdejsi
soud v projednavané véci neshledal, kdyz ostatné i sama zalovana poukazala na to, ze
stanoveni doby zakazu vstupu na Uzemi je v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organa
v obdobnych ptipadech, a Zalobce tento jeji argument zadnym konkrétnim tvrzenim
nezpochybnil. Zalobce totiz neuvedl zadné konkrétni informace o udajném totozném
v/ 4 v 4 4 V_V 4 4 4 M / 4 v/
pripadu, ve kterém bylo ulozeno spravni vyhosténi v poloviéni délce, ani své tvrzeni ni¢im
nedolozil.
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Soud proto konstatuje, ze spravni organy pri stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
v M /. /v / /.0 4 M v Ve 4 4

umoznit vstup na Uzemi clenskych statG Evropské unie, neprekrocily meze spravniho
% 4 % 4 Ve /4 v M i M i V. Vv

uvazeni, toto uvazeni nezneuzily, nerozhodly svévolné ani diskrimina¢né a dbaly na to,

aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedavodné

rozdily. Zalovana rovnéz své zavéry dostateéné zdavodnila a vysvétlila, Ze stanoveni kratsi

doby by neodpovidalo vsem zjisténym skuteCnostem, pficemz poukazala téz na zajem na

vV Vv 4 4 v 4 4 v 4 4 4 .. o 4 i v

ochrané Ceského trhu prace pred nelegalnim zaméstnavanim cizinct. Namitce zalobce o
Ve vV v 4 v 4 / 4 Ve v Ve

neprimérené dlouhé dobé zakazu vstupu na tzemi proto soud neprisveéd<il.

Stejné zavéry ohledné spravniho uvazeni plati i pro délku doby k vycestovani z Gzemi,
kterd podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd muze ¢init sedm az Sedesat dnt.
Stanovena lhuta patnicti dnt nevybocuje ze zakonem stanoveného rozpéti, pricemz
zalobcovy argumenty pro stanoveni del$i lhity povazuje soud za Gcelové s ohledem na
skutecnost, ze zalobce podle svého vlastniho tvrzeni jiz Gzemi Ceské republiky opustil.
Soud dodava, ze bylo vyhradné na vuli samotného zalobce, kdy z Ceské republiky
M M v/ v 4 v 4 / 4 4 i 4 4
vycestuje, nejzazsi moznosti vsak byl patnacty den od pravni moci napadeného rozhodnuti,
resp. okamzik, kdy prestane pusobit odkladny uclinek podané Zaloby. Pokud se zalobce
rozhodl vycestovat dtive, nemize z tohoto faktu nasledné dovozovat netcelnost délky
4 4 V.V 4 i /. M v /. VV Ve 4
spravniho vyhosténi, ani Udajnou nadbyteénou zatéz pro néj z tohoto rozhodnuti

vyplyvajici.

Soud si je védom toho, ze spravni fizeni trvalo od 16. 10. 2017 do 18. 3. 2019, tj. jeden a ptl
roku (nikoli zalobcem uvadéné dva a ptl roku), a ze odvolaci fizeni bylo zatizeno
neodivodnénymi prutahy. Soud nicméné konstatuje, ze samotna délka fizeni nemize mit

M 4 v 4 4 4 i 3] v \4 4
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a neni ani divodem, pro¢ by zalovana

v v M /4 4 4 vV _V 4 ~ M v v M v 4 4
méla ménit stanovenou délku spravniho vyhosténi. Zalobce by si mél uvédomit, ze spravni
vyhosténi je preventivnim opatfenim, nikoli trestem, a proto na tento typ fizeni nelze
vztahovat principy trestniho rizeni o povinnosti pti stanoveni vyméry trestu zohlednovat
¢asovy odstup rozhodnuti od spachani trestného cinu. Casovy odstup jednoho a pul roku
mezi zjiSténim protipravniho jednani zalobce (nelegalni vykon prace) a pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle nazoru soudu nema zadny vliv na to, zda ulozené
spravni vyho$téni muze plnit svij acel (branit cizinci ve vstupu na Gzemi), ¢ nikoli.
Zalobce mél navic moznost jak se ve spravnim rizeni domahat ochrany proti necinnosti
spravniho organu (srov. § 80 spravniho radu), které ovsem nevyuzil. Soud tedy neshledal
ani zalobcem namitané poruseni zasady proporcionality a pravni jistoty.

Lze tedy shrnout, ze soud neshledal namitané poruseni § 3 spravniho fadu, ani ze by
spravni organy v rozporu s § 50 odst. 3 téhoz zakona nezjistily vsechny skutecnosti svédéici
v zalobctv prospéch. Soud rovnéz nezjistil v této souvislosti namitané poruseni § 2 odst. 3
4 4 v/ Ve v Ve i /4 v /v M o M
a 4 spravniho fadu a neprisvédéil ani nazoru zalobce o netcelnosti, neduvodnosti a
formalismu napadeného rozhodnuti. Nedoslo ani k tvrzenému poskozeni zajmu zalobce. S
/' V /4 A v o v 4 \4
ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v + / v v 4 IV 4 VvV A / Ve * V7 4 /4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
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ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

v
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus

samosoudce
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