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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: L. R., narozena , X,
bytem ,X“,

proti

zalované: Ceska4 spréva socilniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. , X5,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné podala u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 28. 1. 2019 Zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 24. 8. 2018, & j. , X5,
jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod.

2. Ptedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s. t. s.“), je legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. Ize zalobu
podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpasobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhatu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout.

3. Podle § 40 odst. 1 s.ft.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtita uréena podle tydnu,
mésica nebo roka kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhuty. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak.

4. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.
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5. Vdaném konkrétnim pripadé zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 9. 11. 2018. Zalobkyné podala zalobu osobné na podatelné Krajského soudu v Usti
nad Labem dne 28. 1. 2019.

6. V daném konkrétnim pfipadé posledni den lhiity pro podani Zaloby byla stfeda 9. 1.
2019. Pfedmétna zaloba vsak byla podana az dne 28. 1. 2019. Z pravé uvedeného je tak
ztejmé, ze lhuta k vCasnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz zaloba nebyla
v posledni den lhity pfedana soudu, nebo mu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence. Skutecnost, ze predmétna zaloba byla dne 17. 12. 2018 podana u vécné
neprislusného Okresniho soudu v Teplicich, nema bohuzel pro zachovani lhity pro
podani zaloby zadny vliv.

7. Sohledem na vySe uvedena prislusna ustanovent s. f.s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem
stanovena dvoumési¢ni lhata k jejimu podani. Z tohoto duvodu pak soud s odkazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

8. Soud soucasné zalobkyni upozornuje, ze nic nebrani tomu, aby po pravomocném
v /7 V7 4 / 4 v/ Ve /4 7. i 4
ukondeni fizeni o napadeném rozhodnuti podala novou zadost o pfiznani invalidniho
dichodu. V ramci fizeni o této nové zadosti bude znovu prezkouman jeji zdravotni stav a
v/ v 4 / 4 oV v v v 4 4 / v o
v pripadé zamitavého rozhodnuti maze zalobkyné po vylerpani opravnych prostredka
podat zalobu k prislusnému soudu proti novému rozhodnuti o invalidnim dichodu.

9. V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s.
nepriznal zadnému z GCastnikld pravo na nahradu nakladd fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno a spravni
poplatek ani nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. &ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



