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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. N,, narozen , X*,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. ,X“,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se svoji Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2016, &
J- »X“, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni diachod.

2. Zalobce se tedy predmétnou zalobou domahal zruseni spravniho rozhodnuti zalované ve
smyslu ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“). Pfed
vlastnim projednanim véci byl soud ovsem nejprve povinen zabyvat se povahou
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napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumneé
¢innosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti mtze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by
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mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
nepripustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi napt. ust. § 68 pism. a) s.f.s.

3. Vust. § 68 pism. a) s.t.s. je zakotveno, ze zaloba je neptipustna tehdy, nevycerpal-li
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zalobce radné opravné prostredky pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

4. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. plati, ze soud navrh (zalobu) usnesenim odmitne,
jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

5. Dle § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, lze
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proti rozhodnuti zalované ve vécech duchodového pojisténi jako radny opravny

prostfedek podat namitky. Rozhodnuti o zadosti o pfiznani invalidniho dachodu je

rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi, proti kterému jsou pripustné namitky. O
moznosti podat namitky byl zalobce v rozhodnuti radné pouden.

6. Lustraci zalob v soudnim systému bylo nasledné soudem v ramci jeho dfedni {innosti
eV _V \4 v/ \4 v 4 v ’ 7V ’
zjisténo, ze u zdejsiho soudu se zalobce opakované domahal zruseni rozhodnuti zalované

ze dne 26.7.2016, ¢. j. ,X“. Prvné tak ucinil zalobou evidovanou u zdejstho soudu pod
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sp. zn. 42 Ad 14/2017, kdy zaloba byla pravomocnym usnesenim ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. 42 Ad 14/2017-17, odmitnuta pro nepfipustnost, a to v dusledku nevycerpani
opravnych prosttedkt. Podruhé tak ucinil zalobou evidovanou u zdejsitho soudu pod
sp. zn. 42 Ad 32/2018-15, kdy rizeni o zalobé bylo pravomocnym usnesenim ze dne 3. 9.
2018, ¢.j. 42 Ad 32/2018-15, zastaveno pro zpétvzeti zaloby ze strany zalobce. Vzhledem
k opakovanému podani zaloby soud z procesni opatrnosti prikrocil k ovéreni skutkového
stavu u zalovaneé z hlediska toho, jaké posledni rozhodnuti vztahujici se k osobé zalobce
ve véci pripadné invalidity bylo zalovanou vydano. K dotazu soudu ptitom zalovana ve
shodé sv poradi jiz tfeti zalobou uvedla, ze ve véci pfipadné invalidity zalobce bylo
zalovanou vydano jako posledni skuteéné rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2016, C. .
»X“, jimz byla zamitnuta zadost o priznani invalidniho diuchodu. Namitky proti tomuto
rozhodnuti nebyly podany. V daném pripadé tedy nedoslo ze strany zalobce k vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pred spravnim organem pred podanim spravni
zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Proto dospél soud k zavéru, ze se jedna o zalobu ve
smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. nepripustnou, nebot nedoslo v fizeni pfed spravnimi
organy k vyCerpani opravnych prostredka ze strany zalobce, a vyrokem I. predmétnou
zalobu odmitl pro jeji neptipustnost.

K navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem soud uvadi, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zakotveno povinné zastoupeni zalobce,
takze ten muze podat navrh soudu a Cinit jiné Gkony sam. Soud pak muze na navrh
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ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, toliko Gcastniku, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, jak vyplyva z ust. § 35 odst. 8 véta prvni s.t.s.

V ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. je uvedeno, ze Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
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prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatki. Ve vété treti citovaného ustanoveni je uvedeno, ze dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Jak jiz bylo
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uvedeno vyse, soud dospél k zavéru, ze predmeétna zaloba je nepfipustna pro nevyderpani
opravnych prostredka ze strany zalobce v fizeni pred spravnimi organy. Takovy divod
pro odmitnuti zaloby lze zcela urcité povazovat za skutecnost, ze které je mozno dovodit,
ze predmétna zaloba zjevné nemuze byt Gspésna. Zalobce tedy dle soudu v predmétném
fizeni nesplnil predpoklady, aby byl osvobozen od soudniho poplatku. V disledku toho
nebyla naplnéna jedna z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce zalobci dle §
35 odst. 8 s.t.s. Proto soud vyrokem II. zamitl navrh zalobce na ustanoveni pravniho
zastupce pro dané fizeni.

V disledku odmitnuti Zaloby souc¢asné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
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ve vyroku usnesent III. neptiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro uplnost soud podotyka, ze pokud je zalobce presvédéen, ze ma pravo na priznani
invalidniho dichodu je zapottebi, aby nejprve podal zidost o ptiznani invalidniho
dichodu u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni, ¢imz se zahaji patfiéné
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spravni fizeni se vSemi nalezitostmi, kterée vyusti ve vydani nového aktualniho
rozhodnuti, které potom pifipadné muze zalobce napadnout spravni zalobou v situaci,
kdyby nebyl spokojen s kone¢nym rozhodnutim zalované v této zalezitosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. &ervna 2019

Mgr. Vaclava Trajer, v. r.
samosoudce
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