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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L]J.
bytem Kpt. J. 530, X M. B.
proti

v / - ’ ’ 211,72 v
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim Zalovana ptiznala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné.

V Zalobé zalobkyné namitala, ze ji byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné poté, co ji byla diagnostikovana artréza kolennich kloubti oboustranné. Jedna se o
velmi bolestivé onemocnéni, které podstatnym zptsobem omezuje schopnost pohybu
zalobkyné. U obou kolennich kloubt byla Zalobkyni diagnostikovana artréza IV. stupné,
tedy nejvyssiho. U obou klubt neni mozna jina 1é¢ba nez operativni zakrok - vyména
kolenntho kloubu za umély. Zalobkyni bude implantovan levy kolenni kloub dne 6. 5.
2019 a operace druhého kloubu bude naplanovana po zhojeni levé koncetiny. V soucasné
dobé je zalobkyné schopna minimalni mobility jen za pomoci francouzskych holi a
prakticky neni schopna deli chiize nebo stani. Zalobkyné neni schopna zejména v zimnim
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obdobi ani chtize do obchodu pro zakladni potraviny. Nakupy ji zajistuje dcera, ktera za ni

jednou tydné dojizdi z Olomouce. Chize je pro zalobkyni velice obtizna a bolestiva i

z duvodu rozvinuté artr6zy kycelnich kloubt a chronickych bolesti bederni a kréni patere.

Diky trazu - tfistivé zlomeniné pravého predlokti zalobkyné neni schopna prenaset vahu
v 4 /v Ve v v 4 v / M 4 M

téla na pravou ruku. Popsané potize dolozila zalobkyné lékarskymi zpravami.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je fakticky nezaméstnatelna, je hlasena na aradu prace.
Pravidelné povinné navitévy na Ufadu prace v Olomouci jsou pro Zalobkyni velice
obtizné. Zalobkyné nevlastni motorové vozidlo a cesta hromadnou dopravou do
Sternberka a zpét ji vylerpa nejen fyzicky, ale i psychicky. Vedle zdravotnich problém se
zalobkyné potyka s finanéni nedostate¢nosti. Dichod ve vysi 6 309 K¢ nepokryje ani
nejnutnéjsi zivotni naklady a musi zadat o pomoc své déti, ale jejich moznosti jsou
omezené, maji své rodiny, hypoteni Gvéry a musi, lidové feceno, pocitat kazdou korunu.
Zalobkyné jako samozivitelka vychovala t¥i déti a nikdy nepattila k lidem, ktei zneuzivaji
socialni davky. Na uradu prace byla hlasena dvakrat vzdy jen kratkodobé pti zruseni
zaméstnavatele. V poslednich letech pracovala jako prodavacka, a to az do posledni chvile,
kdy alespon trochu mohla chodit.

Podle zalobkyné zalovana nespravné posoudila jeji zdravotni stav a rozhodnuti bylo
sablonovité. O tom svéddi i to, ze ve vyctu zdravotnich problému je uvedeno, ze zalobkyné
je wsimplexni osobnost, bradypsychicka®“. Zalobkyné podotkla, ze nikdy neabsolvovala
M M 4 M i / v v 4 7 . / M / M 4 /
psychiatrické ani psychologické vysetfeni a neni jasné, jak k této diagnédze posudkové
organy dospély. Zalobkyné je zena v preddichodovém véku se stfednim vzdélanim a
nepoklada se za osobu primitivni. Napfiklad Casto ji volaji vnoucata, aby jim pomohla
vV Vv 4 M / /. / *V 4 v v v 4 4
s feSenim matematickych dloh nebo slohovym cvicenim. Zrejmé zalovana vychazela
z obecné statistiky, podle které severni Morava je region s nejvyssim poltem osob se
zakladnim vzdélanim, zameéstnanych v manualnich profesich. Je mozné, ze zalobkyné
pusobi fyzicky zpomalené, ale je to dusledek znacné ztizenych pohybovych funkei.
Pracovni doporuceni pro zalobkyni, aby vykonavala administrativni prace maximalné 4
hodiny denné bez dojizdéni, je formalni a prakticky neuskutecnitelné ve mésteé, ve kterém
zalobkyné zije.
Zalovana ve vyjadteni k Zalobé odkizala na napadené rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah zaloby navrhla jako dukaz
posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 v 4 / Ve /4 . 4 4 /4 /7
socialnitho zabezpeceni, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti samotné ponechala Zalovana na tivaze soudu podle zavért Posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), j. ke dni 19. 12. 2018.

V napadeném rozhodnuti Zalovana podrobné odtvodnila své zavéry a postup a vysvétlila,
ze rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je pokrodila artréza obou
kolennich kloubti s vyraznéjsi varozitou a lehkym omezenim hybnosti oboustranné, tedy
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zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (postizeni svalové kosterni soustavy), oddilu A
i v 4 v v vV 4 ‘v 4 v v / /
(artropatie), polozce 1b (osteoartrdza; stredné tézké postizeni, sfunkéné vyznamnym
* Vv 4 4 / / o V. Vv / / 4
postizenim dvou vice velkych/nosnych klouba nebo s funkéné vyznamnym omezenim
vétsiny malych kloubu rukou nebo nohou, se zachovanymi pohybovymi schopnostmi,
A% 4 4 / M v / 4 b 4 4 a4 M
snizenim celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo
svyuzitim kompenzacnich mechanismi nebo prostredka) pfilohy vyhlasky ¢
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudkovy lékar zalované zvolil ze stanoveného
rozmezi 20 az 35 % horni hranici 35 % a s ohledem na vliv na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti a
na schopnost rekvalifikace tuto hodnotu zvysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 % na celkovych 45 %.

Zalovani v rozhodnuti uvaZila, e doloZeni zdravotnickd dokumentace popisuje
polymorbiditu. Z posudkového hlediska byly v poptedi uvadény dlouhodobé bolesti obou
kolennich kloubu, dlouho s celodenni zatézi stoje u prodavacky, s Caste¢nym negativnim
dopadem 1 obezity exogenni etiologie, v kombinaci se stavem po provedené artroskopii
v listopadu 2008. Podle posledniho ortopedického vySetfeni v dubnu 2018 byla
verifikovana artr6za oboustranné II. - III. stupné s lehéim omezenim pohybu oboustranné
a nasledné pti kontrolnim vysetfenim byla jiz planovana implantace umélého kloubu
kolenniho oboustranné, ale klinicky funkcéné oboustranné dale s minimalnim az lehkym
omezenim pohybu v kolennich kloubech abez vypotku, svyraznéj$im valgéznim
postavenim oboustranné, podle posledniho vySetteni z fijna 2018 dolozeného k namitkam.
Podle ortopedického vySetteni ze dne 20. 4. 2018 se jednalo o stredné tézké postizent,
s funkéné vyznamnym postizenim dvou nosnych kloubt dolnich koncetin, kdy byla
zachovana pohybova schopnost, se snizenim celkové vykonnosti a nékteré denni aktivity
mohly byt vykonavany s obtizemi. Podle opakovanych ortopedickych vySetteni ze dna
20. 3. 2018 a 20. 4. 2018 byl v breznu 2018 objektivné pohyb v ramennich kloubech volny,
prave koleno bylo zhrubélé, valgézni, pohyb S 0-0-120 stupnit (v normeé), byly pritomny
bolestivé krajni polohy, bez vypotku. Levé koleno bylo prosaklé, valgdzni, sporné byl
maly vypotek, pohyb S 0-0-110 stupnt a byla vyrazna bolestivost krajni polohy, patela byla
zcela nepohybliva. V dubnu 2018 byla objektivné vpravo valgozita, pohyb S 0-0-110
stupnd, patela volné pohybliva, hoblik byl negativni, Lachman také negativni, levé koleno
nevykazovalo otok, vypotek, vyrazné valgdzni postaveni, pohyb S 0-0-90 stuprid, patela
byla volné pohybliva, hoblik byl pozitivni, Zohlen také pozitivni. Podle rentgenového
vysetfeni byla pfitomna artroza II. - III. stupné oboustranné, valgozita, vlevo velmi
vyrazna FP artr6za. Byla zvazovana artroskopie levého kolena.

Na zdravotnim stavu zalobkyné se podilel bolestivy patefni syndrom sudavanou
bolestivosti krénitho a bederniho Gseku. Stav byl dolozen jedinym rehabilitatnim
vysetfenim ze dne 10. 10. 2017. Tento nalez popisoval funkcéné patet pro bolestivy patefni
syndrom, dal$i nalezy hodnotily jen pooperacni nalez na levé horni koncetiné - posledni
z brezna 2018 a popisoval funkéni lehkou poruchu kréniho i bederniho tGseku patete.
V popiedi byly bolesti obou predlokti a ramennich kloubt. Slo o lehké funkéni postizeni.
V anamnéze je uvadén stav po urazu levého zapésti dne 15. 10. 2018 po padu, kdy byla
zjisténa tfiStiva zlomenina dolni casti levého radia svelkou dislokaci, bylo léceno
operativné osteosyntézou dne 16.10. 2018 a pro pfetrvavajici bolesti levého dolniho
predlokti a hypestezie maliku ruky byla dne 3.5. 2018 provedena extrakce kovového
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materialu. Slo o stav doléeny a stabilizovany, bez vjznamného omezeni hybnosti levé
horni kondetiny a bez omezeni Gchopu ruky. Zdravotni stav byl dolozen opakovanym
chirurgickym vysetfenim, poslednim ze dne 30. 5. 2018, kdy zalobkyné udavala hypestezii
maliku, stav se ji upravoval. Objektivné se jednalo o osobu s nadvahou 100 kg, vyskou
170 cm, BMI 34,6, jizva byla po operaci klidni. Zalobkyné k nimitkim dolozila
ortopedicky nalez ze dne 25. 5. 2018, podle kterého objektivné byla kolena bez vypotku
s hybnosti S 0-0-110 stupnt, tj. tésné pod hranici normalniho nalezu, 120 stupnt.
Dodatecné dolozeny ortopedicky nalez ze dne5.10.2018 byl objektivné totozay
sminulym. Ostatni vyjmenovana zdravotni postizeni vevyctu diagnéz nebyla
dokladovana aktualni zdravotnickou dokumentaci a z posudkového hlediska bylo mozné
je povazovat za stabilizovana, nevyzadujici toho casu odbornou pé¢i a sledovani a bez vlivu
na posudkové hodnoceni celkového zdravotniho stavu. Zdravotni stav zalobkyné ji
umoznuje vykon priméreného zaméstnani pfi dodrzovani preventivnich zdravotnich a
pracovnich opatfeni.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise dne 14. 3. 2019 ve svém posudku dospéla
k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise u zalobkyné shledala stfedné tézké postizeni dvou nosnych kloubu -
rentgenovym vysetfenim prokazanou vyznamnou artrézu obou kolennich kloubd,
klinicky slehkym az stfednim funkénim postizenim. Prokazané zdravotni postizeni
y Yy 1% P
v v M vV M ’ . 4 4 v /v 4 vV /. v
zalobkyné omezuje pro tézkou fyzickou praci se zvedanim a prenasenim tézkych bremen,
praci s celosménnym stanim nebo chuzi. Jde o postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu A
polozce 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, kdy z rozmezi 20 az 35 % stanovila
posudkova komise horni hranici 35 % vzhledem k prokazanému stupni artrézy zpravidla
vedouci k operaci postizenych kloubu avzhledem k vlivu vyuzit dosazené vzdélani a
4 v M v 4 / v v ' M s Ve 4 0, /

pracovni zkuSenosti z predchozi vydéleéné ¢innosti zvysila hodnoceni o 10 % na celkovych
45 %.

Posudkova komise zohlednila bolestivost uvedenych kloubu, ktera zalobkyni neomezuje
funkéné vice nez uvedeno. V dostupné dokumentaci naptiklad pfi vySetfeni na ortopedické
ambulanci Fakultni nemocnice Olomouc dne 20. 4. 2018 byla uvedena pfi rentgenovém
vysSetfeni gonartroza IL. - IIL. stupné oboustranné. V dostupné dokumentaci je gonartréza
II. stupné. Implantace totalni endoprotézy je provadéna i pro ulevu od bolesti.
V propoustéci zpravé Fakultni nemocnice Olomouc ze dnu 4. az 13.5. 2019 je po
implantaci totalni endoprotézy postaveni priznivé, koleno osové, totalni endoprotéza
stabilni. Pooperacni pribéh byl klidny, bez komplikaci, bylo zapodato s rehabilitaci a byla
doporucena komplexni lazenska 1é¢ba.

Pii jednani soudu obecny zmocnénec zalobkyné namital, ze zalobkyné trpi artrézou 11 let
a o invalidni dichod zadala v roce 2008 na doporudeni ortopeda na jeden rok ke stabilizaci
stavu kolen. Posudkova lékarka ji rekla, af zadost vezme zpét, jinak ze nedostane ani
nemocenskou. Zalobkyné v malém konzumu pracovala s vysokymi divkami analgetik a
vznikla ji artréza druhého kolene a poskodila si bederni pater v disledku zmény tézisté,
coZ znamena dal$ analgetika a zaZivaci problémy. Zalobkyné vroce 2017 ztratila
sobéstacnost, méla nemocenskou auznany prvni stupen invalidity. Diky podstatné
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omezené hybnosti doslo k padu a zlomeniné levého zapésti a operaci. Dcera ji musela
jedenkrat tydné dojizdét nakoupit. Zalobkyné neni sobéstatni v hygiené a bez madla u
WC nevstane. Nyni rehabilituje po operaci levého kolene, zatizeno je vic druhé koleno,
bere analgetika a je objednana na druhou operaci - pravého kolene, ale ¢ekaci doba je dva
roky a vice. Doporudeni pracovat Ctyfi hodiny vsedé bez dojizdéni v Moravském Berouné
se 2000 obyvatel a vysokou nezaméstnanosti je nemozné. Dvakrit mésicné se musi
zalobkyné hlasit na Gfadu prace, nema auto, na Gfad prace se jede jen nahlasit. Do tydne
alobkyné pak musi absolvovat punkci u lékate. Zalovani by méla zkoumat moZnosti
zaméstnani. Zalobkyné vychovala sama t¥i déti, nikdy ,nevysavala® socialni davky, dnes
nemuze vykonavat svou praci a stat by ji mél pomoci.

Zastupkyné zalované pfi jednani soudu konstatovala, ze v posudku posudkové komise je
ucinén diagnosticky souhrn od roku 2006 do Cervna 2019. Vznik invalidity byl stanoven na
fijen 2017 avyplata invalidnitho duchodu byla zahajena od cervna 2018 po skonceni
vyplaty nemocenskych davek. Proti datu vzniku invalidity zaloba podana nebyla. Ke
shanéni zaméstnani neni zalovana kompetentni. Posudkové organy nejsou podle zakona
¢. 582/1991 Sb. vybaveny kompetenci hodnotit faktickou uplatnitelnost na trhu prace a
mohou jen hodnotit funkéni dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost, coz
posudkova komise ucinila.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pPoj
Vv,V V4 4 v v Ve / A v 4 / v /

pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech byl potvrzen prvni stupen invalidity.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vcetné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v /
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
4 4 4 4 Vv Vo v /
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ a zalovane.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam.
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Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy

’ . ’ . . ’ v : /
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)

V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v§77 odst. 2 s.t.s. av pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji vtestu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
\4 4 . 4 v/ v . 7/ M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
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tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlatky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema davod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim osteoartroza - primarni lokalizovand nebo generalizovana,
sekundarni vznikla nasledkem traumatu, vrozené nebo vyvojové vady, zdavodu
mechanického pretizeni nebo v dusledku jiného onemocnéni, erozivni (postihujici ruce, s
4 */ 1V 4 v N v v vV 4 v 4 vV Vv
vice vyjadrenou zanétlivou komponentou) - stredné tézké postizeni, s funkcné
/ / Vv 4 4 / / o V. Vv / /
vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubu nebo s funkéné vyznamnym
4 vV Ve / o 4 / i
omezenim vétsiny malych kloubl rukou nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti,
% 4 / / M v / 4 e 4 4 A% M Ve /
snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt nebo prostfedkt. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 20 - 35 %.

Podle téhoz ustanoventi, polozky 1c, jde o tézké postizeni s funkcéné tézkym postizenim
dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo s tézkym postizenim vétsiny malych klouba
rukou (zejména naruseni uchopu) nebo nohou, se znaénym omezenim pohybovych
schopnosti a celkové vykonnosti pri stredné tézkém zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny - pokles pracovni schopnosti o 40 - 50 %.

Podle téhoz ustanoveni, polozky 1d, jde o zvlasté tézké postizeni, tézké postizeni

P y J P p
pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity znacné omezeny -
pokles pracovni schopnosti o 60 - 70 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéné vyznamné postizeni kloubd, lokalizace osteoartrézy zhorsujici mobilitu (kolenni a
kydelni klouby, zejména ve vztahu k dosazeni kritickych hodnot pro pohyblivost a bézny
zivot), zda je postizena dominantni horni koncetina a ruka nebo zda se jedna o rychle
N4 . /7 / Ve /N7 . v/ /. . 4 . M
progredujici nebo erozivni osteoartrozu. Prihlizi se 1 k pripadnym komplikacim jako je
) L e , : iy N
nekroza kosti, instabilita kloubu. Pro dopad na pracovni schopnost je rozhodujici postizeni
. . . 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 / ’ 4
pohyblivosti, schopnosti stani, sezeni, zmén polohy téla, vstavani a usedani, ohybani,
schopnosti vykonavat koordinované ¢innosti pfi manipulaci s predméty, dopad na
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
4 /4 4 M Vv 4 */ Ve v /. PR
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim.

Zatazeni svého postizeni pod kapitolu XIII oddil A polozku 1d prilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity zalobkyné sice tvrdila, ale neprokazala.

K rozhodnému obdobi zalobkyné nedolozila zadné lékarské zpravy v prabéhu soudniho
fizeni spravniho kromé téch, které byly predlozeny k zalobé a kjednani posudkové
komise, a ty posudkova komise ve svém posudku zhodnotila.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Csti obéanského soudnibo ¥adu. Podle § 101 odst. 1 o.s. f. k&
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou wcastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potvebnd tvrzeni Zaloba (ndvrb na
zahdjeni vizeni) nebo pisemné wvyjddieni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbit
pokynii soudu.

Aby {Gcastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potrebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Gcastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasac¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vyse. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téZ to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
I’V ’ A 1 \4 . \4 /4 /4 v 4 4 4 4

vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lekarské zpravy. Procentni miru

poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
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postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lekafskymi zpravami,
které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkreétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy

/ / O M v Ve 4 4 Ve .. /
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vysetreni, které by osvédcilo jeji presvédCeni o invalidité trettho stupné. ZhorsSeni
zdravotniho stavu v rozhodném obdobi zalobkyné lékafskymi zpravami neprokazala.
Zalobkyné neuvedla zadny davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokracovat
v dokazovani, a sama dal$i dokazovani nenavrhovala.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pfipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
/. v P / v / 4 v 4
Uplnou odpovéd’ pouze lékar z oboru posudkového 1ékarstvi.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
4 4 b 1 k/ 4 v 4 h v 1 bk Vo h 4 0,
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost zalobkyné je zachovana z 55 %.

K vypoltu invalidniho dichodu zalobkyné nevznesla zadné namitky. K finanéni situaci
soud odkazuje zalobkyni na ufad prace, ktery je povinen poucit zalobkyni o davkach
v systému socialni ochrany a ktery muze zalobkyné o tyto davky pozadat, a to véetné
v/ v I Ve M v v 4 M / M / i / v/ oV
prispévku na péci, pokud je zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, prip. muze
zalobkyné pozadat o jiné pomucky. V pripadé relevantniho zhorseni zdravotniho stavu,
dolozeného presvédcivymi lekafskymi zpravami, mtze zalobkyné pozadat o zménu vyse
invalidntho dichodu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu a
dostatecné davody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle §
60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 2. ¢ervence 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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