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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Z.7.
bytem P.
zastoupeny JUDr. Miroslavem Storkanem, advokatem
sidlem Nové namésti 1370/17, 104 00 Praha 10
proti
Zalované: Ceska4 sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2017 ¢&.j. 530 817 065/315-LP

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zihlavi oznaceného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuti zalovaneé ¢.j. R-16.11.2016 - 425/530 817 065/223-116857 ze dne
16. 11. 2016 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“) zménéno tak, ze podle § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, se zalobci uklada
povinnost vratit zalované preplatek v astce 60.737 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1. 4.
2016 do 16. 8. 2016 na starobnim duchodu, a to do 8 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé namital, ze jesté pred sepsanim pracovni smlouvy se svym

zaméstnavatelem se opakované na zalovanou obracel s dotazem, zda si mize po dobu
pobirani pred¢asného starobniho dichodu prilezitostné privydélavat. Zalovana zalobci
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sdélila, ze v privydélku zalobce nevidi problém. Pravé na zakladé Gstnich tvrzeni zalované
\4 4 Ve / / v v i
podepsal zalobce pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Mzdovym vymérem byla zalobci
stanovena mzda 5.400 K¢, z niz zaméstnavatel zalobce fadné odvadél socialni a zdravotni
vV _V 4 /4 v /v / vV 4 v/ Ve v i
pojisténi. Na zakladé tvrzeni zalované zalobce pracovni smlouvu podepsal a prilezitostné si
Ve V17 ~ / v Vv / / : / / v v
ptivydélaval. Zalobce ma za to, ze zalovana v ramci dobré spravy meéla zalobce vyzvat
k odstranéni nesrovnalosti thned po zjisténi, ze idajné neopravnéné pobira tzv. predcasny
/ 1o 7 Y v . . ./ v
starobni dtchod. Zalovana vsak zalobce nevyzvala a celou situaci nechala zajit az do stavu,
kdy po zalobci pozaduje vraceni pred¢asného starobniho diachodu ve vysi 60.737 K¢, bez
ohledu na skutecnost, ze po odebrani pfiznaného starobniho dichodu by mési¢ni prijem
zalobce za inkriminované obdobi byl na hranici zZivotnitho minima. Zalobce dale
b4 M v /V. 7/ / M v 4 4 v 4 /v /
specifikoval svoje mési¢ni vydaje a uvedl, Ze po vydani konecného rozhodnuti zalované
dne 12. 1. 2017 pozadal zalobce o moznost zaplatit ,,dluh® ve splatkach, a to tak, ze ¢astku
ve vys$i 20.000 K¢ by na alet zalované slozil jednorazové a dale by ,preplatek” splacel
prostrednictvim mésicnich splatek ve vysi 1.000 K¢. Zalovana vSak s navrhem zalobce
projevila nesouhlas a pozaduje mésicni splatku 3.000 K¢ az do Uplného zaplaceni.
V pripadé, ze by zalobce byl povinen mési¢né platit splatku ve vysi 3.000 K¢, zbyvala by
mu po odeCteni fixnich mésiénich vydaji castka ve vysi 2.739 K¢, ktera odpovida
zivotnimu minimu. S ohledem na skutednost, ze zalobce byl po {tyficet let zaméstnan a
platil pojistné, je tento postup zalované v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce podotkl, ze
* vV VvV v 4 4 v v/ v/ v / i M v 4 M /
jesté pred podanim zaloby pozadal pfislusné ministerstvo o odstranéni tvrdosti zakona.
Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé sdélila, %e Zalobce prostfednictvim Prazské spravy
socialniho zabezpeceni - IT /Praha 3 dne 30. 5. 2014 uplatnil zadost o starobni dichod pred
dosazenim dachodového véku s pozadovanym datem priznani od 30. 8. 2014. Svym
vlastnoruénim podpisem stvrdil spravnost daja v této zadosti, mimo jiné i to, ze ode dne,
od néhoz pozaduje priznani vyplaty starobniho dichodu, nebude vykonavat vydélecnou
¢innost a nebude vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, prohlasuje, ze veskeré udaje
ucinil podle pravdy, je si védom, ze nepravdivé ddaje mohou pfivodit nejen odnéti
nepravem ziskaného dtichodu a vymahani néhrady $kody, ale i trestni stihni. Zalovana
podotkla, ze pro fizeni o priznani davky dichodového pojisténi plati striktné dispozicni
zasada. Vychazi se totiz z toho, Ze davkové plnéni nelze Gcastniku fizeni vnutit proti jeho
vili. Rovnéz je pouze na vili lastnika, zda se na zalovanou obrati s dotazem vztahujicim
se k zakonnému postupu pti rozhodovani o davce dichodového pojisténi, na ktery by mu
byla poskytnuta odpovéd. Snahou zZalované je poskytnout maximalni informovanost
v oblasti socialnitho zabezpeleni tim, ze Gclastnikim nabizi vyuziti navstévy jejiho
klientského centra, moznost polozeni telefonického dotazu na call centru ¢ navstévu jejich
webovych stranek. Je na GCastniku samotném, zda nastinénych ptilezitosti vyuzije, a zalezi
na jeho procesni aktivité, do jaké miry si sva prava ,ohlida“. Obecna tvrzeni, Ze se zalobce
opakované, ale vzdy pouze Ustné, na zalovanou obracel a bylo mu feceno ,to a to“, tak
mohou v této souvislosti jen tézko obstat a zalovana je povazuje za Glelova. Z protokolu o
kontrole ze dne 7. 9. 2016 se zalovana dozvédéla, ze i pres sva tvrzeni byl Zalobce jiz od 1.
4. 2016 do dne kontroly vydélecné ¢inny. To potvrzuje i sam zalobce, a rovnéz i to, ze jeho
zaméstnavatel ze sjednané hrubé mzdy odvadél radné odvody zdravotniho a socialniho
pojisténi. Zalobce tak nesplnil svou ohlafovaci povinnost danou § 50 odst. 1 zikona ¢&.
582/1991 Sb. Pokud jde o namitku ohledné vyse splatek, kdyz zalobce pro splaceni
preplatku navrhl ¢astku 1.000 K¢ a zalovana tuto vysi neakceptovala a pozadovala po ném
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3.000 K¢ mési¢né, Zalovana odkézala na § 31 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravanich vztazich, stim, ze zalovana posoudila zadost
zalobce o splatkovy kalendar tak, ze vzhledem k vysi dluhu, s ohledem na financni zdroje
dluznika a rovnéz tak s ohledem na dobu, v niz by byl dluh uhrazen, a s prihlédnutim
k tomu, aby uthrada ve splatkich neohrozila samotnou pohledavku statu, navrhla
minimalni castku mési¢ni splatky 3.000 K¢. Na takovémto postupu zalovana neshledava
zadného rozporu s dobrymi mravy. Zavérem zalovana navrhla zamitnout zalobu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce, narozeny dne 17. 8. 1953, pozadal dne 30. 5.
2014 o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku. Ten mu byl ptiznan od 30. 8.
2014, pricemz zalobce duchodového véku dosahl dne 17. 8. 2016. Ode dne 1. 4. 2016 byl
zalobce zaméstnan na radny pracovni pomér, coz bylo zjisténo na zakladé kontroly
provedené Okresni spravou socialniho zabezpeceni Praha-vychod dne 29. 8. 2016.
Prvostupniovym rozhodnutim zalované ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. R-16.11.2016 - 425/530
817 065/223-116857 byla zalobci dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ulozena
povinnost vratit zalované preplatek v castce 60.737 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1. 4.
2016 do 16. 8. 2016 na starobnim duchodu, a to do 8 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V odivodnéni zalovana uvedla, ze zalobci byl od 1. 4. 2016 do 16. 8. 2016
vyplacen starobni dichod, ackoliv mu nenalezel, nebot zalobce od 1. 4. 2016 vykonaval
vydélecnou cinnost. V obdobi od 1. 4. 2016 do 16. 8. 2016 bylo vyplaceno 13.399 K¢
mésicné, ackoliv davka nenalezela. Tim vznikl preplatek, jejz zalobce zavinil tim, ze ptijal
duchod, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl vyplacen nepravem dle § 37
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,zakon o duchodovéem
pojisténi”), nebot od 1. 4. 2016 vykonaval vydéle¢nou ¢innost. K namitkam zalobce ze dne
12. 12. 2016 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017 ¢&,j.
530 817 065/315-LP, jimz prvostupnoveé rozhodnuti zménila tak, ze podle § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. se zalobci uklada povinnost vratit zalované preplatek v castce
60.737 K¢ vznikly za obdobi od 1. 4. 2016 do 16. 8. 2016 na starobnim dtichodu, a to do 8
dn® od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovani souhlasila s Gvahami obsaZenymi
v prvostupniovem rozhodnuti pouze s tim rozdilem, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
uzavrela, ze v prvostupriovém rozhodnuti byla zalobci ulozena vratit preplatek podle
nespravného ustanoveni § 118a odst. 1, a¢ tato povinnost méla byt ulozena dle § 118a odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1
s. f.s., nebot Glastnici fizeni v zdkonem stanovené dvoutydenni lhaté k vyzvé soudu
nevyjadfili nesouhlas s takovym postupem.

.V § 31 zakona o diichodovém pojisténi je stanoveno:

»(1) Pojisténec md ndrok na starobni diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal
dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni
diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznavd, chybi nejvyse a) 3 roky,
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pokud jeho diichodovy vék je nizsi nez 63 let, b) 5 roki, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori
63 let a dosahl véku alespori 60 let.

(2) Starobni diichod podle odstavce 1 se prizna nejdiive ode dne podani Zddosti o p¥iznani tohoto
diichodu. Za den vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz
je tento diichod priznan.

(3) Prizndni starobniho diichodu podle odstavcii 1 a 2 vylucuje narok na starobni diichod podle §
29.¢

Podle § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi vyplata starobniho diichodu, na ktery
vznikl ndrok podle § 31, nendlezi do dosaZeni diichodového véku, pokud je vykondvina
vydélecnd (innost nebo je poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci; ode dne dosaZeni diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobniho
diichodu obdobné podle odstavce 1.

V § 118a odst. 1 a 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2018, bylo stanoveno:

»(1) Jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cdstce, neZ ndleZel, protoZe prijemce
diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cast, ackoliv musel
z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez naleZel, nebo
védomeé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi cistce, nez
nalezel, ma platce dichodu vici prijemci dichodu ndrok na wvrdceni, pop¥ipadé nahradu
nespravné vyplacené cistky.

(2) Jestlize byl obéanu vyplacen starobni diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené
zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu toboto diichodu, ma pldtce diichodu vici tomuto
oblanu narok na vrdaceni téch vyplacenych Cistek starobnibo diichodu, které nendleZely. To plati
obdobné, zanikl-li ndrok na vdovsky nebo wvdovecky diichod z divodu uzavieni nového
manzelstvi nebo ndrok na sirotci diichod z divodu dosaZeni 26. roku véku.“

Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze zalobce ode dne 1. 4. 2016 do dne predchazejiciho
(16. 8. 2016) dni dosazeni dichodového véku dne (17. 8. 2016) vykonaval vydeélecnou
¢innost. Zalobce tuto skutelnost nezpochybnil ani v Hzeni pred soudem. Z této
skutednosti plyne, ze se uplatni § 37 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, a tedy za
obdobi od 1. 4. 2016 do 16. 8. 2016 zalobci nenalezi vyplata starobniho dichodu.
Vzhledem k tomu, ze zalobci byl za toto obdobi vyplacen starobni dtchod, a¢ pro vyplatu
tohoto dichodu nebyly splnény zikonem stanovené podminky (tuto okolnost zalobce
rovnéz neudinil spornou), ma zalovana vidi zalobcei narok na vraceni nespravné vyplacené
astky, a to vsouladu s § 118a odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb. Zalobou napadené
rozhodnuti Zalované tak bylo vydano v souladu se zakonem.

Na této skuteCnosti neméni ni¢eho ani zalobcova namitka o tom, ze pfed uzavfenim
pracovni smlouvy se opakované obracel na zalovanou s dotazem, zda si muze po dobu
pobirani predcasného starobniho dchodu prilezitostné ptivydélavat, pfi¢emz zalovana mu
méla sdélit, ze v pfivydélku zalobce nevidi problém. Pfedné se jedna o tvrzeni
neprokazané. I kdyby vsak toto zalobcovo tvrzeni skutecné odpovidalo realité, ani
zalovanou poskytnutd chybna rada by nic nezménila na zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Stejné tak nema vliv, Ze zalovana ihned po zahajeni zalobcovy vydéleéné
innosti jej nevyzvala k odstranéni nesrovnalosti. I kdyby ze strany organa socialniho
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zabezpeleni v tomto ohledu doslo k pochybeni spocivajicimu v pozdnim upozornéni
i . . . Voo V7 /7 \ v v 4
zalobce na nastalou situaci, jakoz i k pfipadnému omylu ve smyslu $patné udélené rady
[srov. povinnost okresni spravy socialnitho zabezpeCeni poskytovat obcantim a
v o v */ 4 v 4
zaméstnavatelum odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni ve smyslu § 6 odst. 4
pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb.], toto pfipadné pochybeni organt socialniho zabezpeceni
by teoreticky mohlo zalozit narok na nahradu pripadné vzniklé Gjmy zpusobené
nespravnym ufednim postupem, na shora vylozenych zavérech ani zakonnosti napadeného
4 v i v/ v v 4 v v/ / M
rozhodnuti by vsak (ani v ptipadé, Ze by se prokazalo) nemélo zadny vliv.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se pristupu zalované k jeho zadosti o povoleni
splatkového kalendare, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze jakkoliv se mu postup
zalované v tomto ohledu muze zdat prilis tvrdy, tato otazka nebyla predmétem fizeni
predchazejiciho vydani zalobou napadeného rozhodnuti, procez tato namitka neni v dané
véci relevantni. Zalobce navic podal Zidost o povoleni splatkového kalendate dne 31. 1.
2017, tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017. Soud
podotyka, ze v posuzované véci plati zasada vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Z uvedenych
dtvodu se soud témito zalobnimi namitkami nemohl zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobce nemél ve

v * 7 v / 4 o V/ /’ /’ v/ \ / 4 ’ o V/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nahradu nakladu fizeni
nelze priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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