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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: N.T.H.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 5. 2019 &j. CPR-39625-3/CJ-2018-930310-
V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 11. 2018 ¢.j. KRPA-
256113-35/CJ-2018-000022. Timto rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné bylo
zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale téZ zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v délce 2 let.
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2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze spravni organ nedbal, aby prijaté reSeni odpovidalo
okolnostem feseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se c¢innost
spravniho organu dotykala, predev$im tedy zalobkyné, nebot byl nedostatecné posouzen

/ LY / . / V. ~ / v/ /1 VeV
zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalovany se nevyporadal nalezité
s odvolacimi namitkami. Spravni organy nedostate¢né posoudily otazku primérenosti svych
rozhodnuti a ksituaci zalobkyné pristoupily formalisticky a necitlivé. Zalovany se
namitkou neptrimérenosti zabyval formalné a jeho zavéry nejsou v tomto ohledu relevantné
odivodnény. Zalobkyné dale namitala, ze budovani rodinného zivota je soudasti zivota jako
takového, jehoz vyvoj nelze objektivné zastavit nebo jaksi mechanicky planovat, jinymi
slovy v dobé vydani rozhodnuti zalobkyné vedla spolecny zivot se svym manzelem, ktery

4 vV /4 4 ’ / 7 A 4 . . . \4 v 4 4 / ’
ma veskeré zazemi na Gzemi Ceské republiky jako i sama zalobkyné. Vycestovani z tzemi
Ceské republiky a nasledné zajisténi pobytového opravnéni neni garantovano zadnym
4 4 v . v/ * V_V v V7 .. \4 /4 v/ V / Ve
pravnim predpisem a tak hranici s jesté vétsi nejistotou, nez o které hovori zalovany, a pri
/ vV 4 / 4 v M / v \4 .
neuspé$ném vysledku by se zalobkyné teoreticky se svym manzelem nemusela uz nikdy
shledat, resp. vést spoleény rodinny zivot, nebot jeji manzel by pravdépodobné kvili
finan¢nimu zajisténi na zakladé zde vybudovaného zazemi dlouhodobé setrvaval na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany se nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze rozhodné nesouhlasi
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze vlastni necinnosti zavinila problémy
s pobytovym opravnénim a méla nebo i do budoucna bude mit dostate¢né moznosti na to,
aby si zaridila urcity druh pobytu na Gzemi. K tomu zalobkyné zopakovala, ze pravé po
celou dobu svého pobytu na tzemi se snazila o zachovani pobytového opravnéni, prip. o
jeho vytizeni, a prubéh tohoto snazeni spravni organ prvniho stupné podrobné popisuje
v oduvodneéni svého rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal nalezité s namitkou zalobkyné
v v v /1N Ve / X / . : oV
v tom smyslu, ze zalobkyné nepopira, ze porusila zakon Ceské republiky, za to si vsak
odpykala trest a nadale se snazi vést radny zivot, a dale s namitkou tendenéniho posouzeni
delky (16 let) jejtho pobytu na uzemi Ceské republiky. Proto zalobkyné nesouhlasila se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejného poradku i
vV o 4 4 Vv o 4 [ &4 v v v /4 M /4
verejného zdravi na strané jedné a zaymem zalobkyné na ochrané soukromého a rodinného
Ve v 4 M 4 B 4 4 4 \4 v . . . .
zivota na strané druhé. Protipravni jednani, kterého se zalobkyné v minulosti dopustila, nic
nemeéni na délce jejiho pobytu, hloubce vybudovaného zazemi v Ceské republice a intenzité
s e . / V- ;- vV . / ’ X / . / ’
jejtho rodinného zivota, ktery je rovnéz spjat s izemim Ceské republiky. Doba spravniho
V.V /s VA . Ve VYV / v/ > v /
vyhosténi je vjeji situaci neprosto neprimérena okolnostem pripadu. Zalobkyné dale
namitala, Ze ji méla byt uloZena povinnost opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct,
’ 4 ’ v 4 /I Ve 4 \4 v . .
spravni organy vsak tuto moznost nezvazily. Dale zalobkyné odkazovala na judikaturu
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tykajici zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince a zavérem navrhla zruseni
4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ 4 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zZalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

4. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 4. 7. 2019 zalobkyné setrvala na svych
pravnich nazorech a procesnim stanovisku. Zalovany se z jednani omluvil.

5. Spravni spis obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 7. 2018 ¢.j. KRPA-256113-2/CJ-2018-
000022, opis z evidence rejstriku tresti ohledné zalobkyné ze dne 9. 7. 2018, oznameni o

zahajeni spravniho ¥zeni ze dne 9. 7. 2018 &,j. KRPA-256113-13/CJ-2018-000022, protokol
spravniho organu prvniho stupné o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 9. 7. 2018
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¢j. KRPA-256113-14/CJ-2018-000022, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 9. 3. 2018 ¢.j. OAM-2192-45/7ZR-2015, rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 6. 2018 ¢.j. MV-46302-
4/S0-2018, protokol o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni ze dne 7. 9. 2018 ¢.j. KRPA-
256113-28/C]J-2018-000022, oddaci list ze dne 25. 10. 2017, z&vazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 9. 2018, vyjadfeni zalobkyné
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 27. 11. 2018 ¢&j. KRPA-256113-35/CJ-2018-000022, odvolani
zalobkyné ze dne 29. 11. 2018 a doplnéni odvolani ze dne 10. 12. 2018, zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019 &.j. CPR-39625-3/C]J-2018-930310-V238.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 7. 2018 se ke spravnimu organu prvniho stupné
dobrovolné dostavila Zalobkyné k vyfeSeni oprivnénosti svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky. P¥edloZenym cestovnim pasem bylo zji$téno, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachazi neopravnéné. V pase bylo vylepeno ceské vyjezdni vizum platné od 25. 6. 2018 do
5.7.2018 na délku 11 dnt. Provedenymi lustracemi nebylo zjisténo zadné fizeni, které by
alobkyni opraviiovalo k pobytu na tzemi CR. Z opisu zevidence rejstifku trestt
fyzickych osob ze dne 9. 7. 2018 bylo zjisténo, ze rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze
dne 18. 6. 2014 sp. zn. 42 T 1/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014 sp. zn. 12 To 106/2014 byla Zalobkyné pravomocné odsouzena za zvlast
zavazny zloéin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
a to k trestu 5 let odnéti svobody ve véznici s ostrahou (v listopadu 2015 byla zalobkyné
podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody), a dale k trestu propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Dne 9. 7. 2018 bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné p¥i svém vyslechu k dotaztim spravniho orginu prvniho stupné mimo
jiné uvedla, ze poprvé do schengenského prostoru pricestovala v roce 2002 a naposledy dne
13. 1. 2012 z Vietnamu letecky, a to za Gcelem podnikani. Poté, co ji skoncilo pobytové
opravnéni, nevycestovala, protoze ma podanou zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
slouceni se svym manzelem. Poté dostala predvolani, ze se ma dostavit na OAMP, a
nasledné ji byl vydan vyjezdni prikaz na 11 dnt do 5. 7. 2018. Od roku 2002, kdy na Gzemi
CR pticestovala, jej opustila nékolikrat. Naposledy byla ve Vietnamu v roce 2012 za svou
rodinou, kterou tvoti 4 sourozenci. Méla trvaly pobyt, nyni ma podanou zidost o
dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni s manzelem, nerozumi tomu, pro¢ ji byl vydan
vyjezdni pikaz. M4 podanou Zadost o dlouhodoby pobyt za tlelem sloudeni. Zadost
podala v dobé platnosti trvalého pobytu. Nevi, zda si je védoma svého protipravniho
jednani a moznych dasledkt z néj vyplyvajicich. Zvolila nového pravniho zastupce, chce
veédét, kde je chyba. Dale uvedla adresu, kde se zdrzuje, bydli se svym manzelem, v byté
bydli od dubna 2018. Zalobkyné je vdan4, manZel, vietnamsky statni p¥islu$nik, méa na
tizemi CR povolen trvaly pobyt. Zalobkyné v CR nic nevlastni, ve Vietnamu také nic
nevlastni. Nema zde vazby, je kfestanského vyznani. Manzel ji zivi. Pfedtim pracovala ve
vietnamské restauraci, ale nyni nema pobyt, tak nemtize pracovat. Penize na vycestovani do
Vietnamu by méla od svého manZela. Zalobkyné dale uvedla, %e m4 syna (nar. ...), ktery je
nyni ve Vietnamu, kde se o n&j staraji rodi¢e jeho otce. Otec ditéte je nyni v CR ve vjroku
trestu odnéti svobody. Zalobkyné si s nim dopisuje, ale uZ s nim nic nem4, Zije jiny Zivot,
pouze s nim ma syna. Syn je ve Vietnamu od roku 2015, chodi tam do skoly. Prarodice se
staraji o syna s pomoci tety ze strany otce ditéte. Zatim zalobkyné finan¢né nepfispiva na
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svého syna, oblas mu posle darky do Vietnamu. V Ceské republice Zalobkyné nema nikoho
z rodiny, ma zde pouze manzela. Ten ma trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, zatim
neplanuji vycestovat do Vietnamu, manzel musi chodit do prace, pracuje ve vietnamske
restauraci v kuchyni. Zalobkyné nesdili domacnost s oblanem EU, nemi zde zavazky,
vazby nebo pohledavky. Provozovala zde obchod s drogami, za coz dostala trest pét let.
Uvedla, ze maze vycestovat do Vietnamu, ma tam kde bydlet. Nepoziva navykové latky.
Nema prekazku ve vycestovani, ma zde manzela, chce zGstat s nim. Uzavreli snatek v roce
2017. Déle chce pozvat syna do Ceské republiky, aby zde mohl Zit s nimi, narodil se
v Ceské republice. V ptipadé spravniho vyho$téni Zalobkyné vycestuje dobrovolné. Ve
Vietnamu ji nic nehrozi. Nema prekazku ve vycestovani.

. Ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 9. 3. 2018 ¢.j. OAM-2192-45/7ZR-2015, jimz bylo zalobkyni zruseno
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinct a
soucasné ji byl dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct udélen vyjezdni pfikaz na
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti; odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 6. 6. 2018 ¢.j. MV-46302-4/SO-2018 (v pravni
moci ode dne 6. 6. 2018). Spravni organy zde dospély k zavéru, ze zalobkyné s ohledem na
svoje odsouzeni za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (viz vyse), predstavuje zavazné nebezpeli pro vefejny poradek a
v minulosti se dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, nebot se dne 18. 10. 2004 provdala za obéana CR, se kterym nikdy neZila, poznali
se az na svatbé (manzelovi zalobkyné byla slibena finanéni odmeéna ve vysi 20.000 K¢).
Snatek probéhl v dobé, kdy zalobkyni byla zamitnuta zadost o azyl, byla podana zaloba a
jeji dalsi pobyt byl nejisty. Tehdejsi manzel dne 7. 3. 2005 podal zadost o rozvod
manielstvi, jez bylo pravomocné rozvedeno dne 8. 2. 2006. Snatek tak byl dle spravnich
organt bez ]akychkohv pochybnosti ryze Glelovym, ze strany Zalobkyné se jednalo o snahu
legahzovat si pobyt v CR a ze strany ob¢ana CR se Jednalo o snahu ziskat finan¢ni odménu
ve vysi 20.000 K¢, coz konstatoval ve svém rozsudku ¢.j. 27 C 386/2005-35 1 Okresni soud
v Teplicich.

. Dne 7. 9. 2018 probéhl vyslech soucasného manzela zalobkyné, vietnamského statniho
pHislu$nika. Ten uvedl, e do Ceské republiky pticestoval v roce 1997 za Géelem navitévy
svych p¥buznych zijicich v CR. Poté na tizemi pobyval na zikladé dlouhodobého pobytu
za Glelem podnikani a v roce 2006 zde ziskal trvaly pobyt. S manzelkou mél svatbu dne 25.
10. 2017 na vietnamském zastupitelském radé v Praze. Poznal ji v roce 2016 na Sapé, kam
chodil nakupovat zbozi. Pozdravili se a nasledné se spolu zacali bavit. Pozadal ji o telefonni
dslo. Casto se telefonicky kontaktovali a poté se dohodli na osobnich schiizkach. Zalali
spolu chodit az v roce 2017, v mésici srpen nebo zafi. O tom, ze manzelka byla v roce 2014
pravomocné odsouzena, nevi, nebavili se o tom. Nyni to vi, ale nevi, za co byla odsouzena.
Bydli spolu v pokoji v domé, kde jsou v témze patte jesté dva pokoje, z nichz jeden obyva
majitel domu a druhy obyva vietnamsky par. Manzelka nepracuje, nemtze pracovat, on
pracuje jako kuchat, jeho pfijem je asi 30.000 K¢/mésic. Pomaha zivit svou manzelku, ktera
nepracuje. Za nijem plati 5.000 K&/ mésic, jinak klasické vydaje. V Ceské republice manzel
zalobkyné nikoho nema, déti nema. Ve Vietnamu ma sourozence a rodife, byl tam
naposledy vroce 2007. V pfipadé spravnitho vyho$téni zZalobkyné by doslo
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k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého zivota, manzelka ma podle néj zit spolu se
svym manzelem. Kdyby doslo ke spravnimu vyhosténi zalobkyné, vycestoval by s ni. Jeho
manzelka mé jedno dité, syna, ktery Zije ve Vietnamu, d¥ive Zil v CR. Nevi, kdy ho
manzelka vidéla naposledy, je s nim v telefonickém kontaktu, on jej osobné nikdy nevidél.
Vi, ze manzelka byla v minulosti provdana za ceského obcana, ale nevi, jak se jmenuje. Maji
normalni vztah, ziji spolu. Manzelka rekla, ze éeka na vytizeni dokladu a poté bude chodit
do prace. Chtéli by do budoucna déti, ale nemaji penize. Manzelka zde chce pouze zistat a
pracovat.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
12. 9. 2018 ¢&. ZS43956 vycestovani zalobkyné do Vietnamu je mozné. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 11. 2018 &j. KRPA-256113-35/CJ-2018-000022
bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o
pobytu cizinca a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU, v délce dvou let. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati EU, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soutasné dle § 118 odst.
3 zikona o pobytu cizincti byla stanovena doba k vycestovani z izemi{ CR do 30 dn@ od
nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca bylo
dale vysloveno, ze na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincti. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany vydal
alobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019 &j. CPR-39625-4/CJ-2018-930310-V238,
kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluonich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnihbo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jeho? je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik tizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
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ministerston  veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni primévenosti vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitky zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a o tom, ze
/4 4 /4 Ve / VvV 4 4 vV Vv 4 v/
spravni organ nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a byly
Setfeny zajmy osob, jichz se ¢innost spravaiho organu dotykala, soud k témto velmi
obecnym namitkam uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostateCném
rozsahu zjistili skutkovy stav, dbali, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem reseného
v/ v v /& .. v M Ve / /4 VeV \4 v M /
ptipadu a byly Setfeny zajmy osob, jichz se jejich cinnost tyka, pfi¢emz podrobné uvedli své
pravni uvahy ucinéné na zakladé tohoto skutkoveho stavu (proto jejich rozhodnuti nelze
v M A / \ \ v .
povazovat ani za nepfezkoumatelna). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nekonkretizovala,
ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organd opomenuta, soud se
touto namitkou blize nezabyval.

Co se tyce otazky priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, jakoz i otazky
dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, tyto otazky spravni
organy dle zavéru soudu posoudily spravné. K tomu lze odkazat na s. 8-12 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kde je mimo jiné uvedeno, ze zalobkyné ma na tzemi
Ceské republiky manZela vietnamské statni p¥islu$nosti, ktery zde ma povolen trvaly pobyt
a s nimZ uzavtela shatek dne 25. 10. 2017. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnéné ode dne 6. 7. 2018 do dne 9. 7. 2018, kdy byla zaji$téna Policii Ceské
republiky. Zalobkyné byla v prosinci 2014 pravomocné odsouzena za zvla¥t zivazny zlo¢in
nedovolené vyroby a jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to k trestu 5 let
odnéti svobody ve véznici s ostrahou (v listopadu 2015 byla zalobkyné podminéné
propusténa z vykonu trestu odnéti svobody), a dale k trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Zalobkyni byla d4na $ance sv@j neoprivnény pobyt Yelit, ptipadné
z Gizemi Ceské republiky vycestovat, to viak neudinila. Zalobkyné dne 9. 4. 2018 podala
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, vedeno pod ¢.j. OAM-06759/DP-2018,
na zakladé podané zadosti vsak nebyla opravnéna pobyvat na Gzemi. Syn zalobkyné (nar.
2010) Zije srodi¢i jeho otce ve Vietnamu, otec ditéte se nachdzi v Ceské republice ve
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyné si s nim dle svého tvrzeni pouze dopisuje, nic ji
k nému nepoji, pouze spolecny syn. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval:
, Cizince tedy muselo byt zcela jasné, Ze bude muser vycestovat z vizemi CR. Cizinka vylerpala
veskeré zikonné monosti, jak sviij pobyt spojit s dizemim CR. Pokud by chtéla cizinka svého
manzZela i naddle navstévovat, maji k tomu bezesporu moznost kdekoliv v misté, kde budon mir
povolen pobyt. Po uplynuti zékazu pobytu miiZe cizinka opétovné podat Zddost o pobyt v Ceské
republice nebo v jiném Clenském staté. Ostatné jeji manzel je také Vietnamec, proto miiZe se svou
manzelkou vycestovat do domovského statu a tam spolecné Zit a pocit potomky. Cizinka také
nemd na izemi CR povolen pobyt, a tudi® nemiize vykondvat vydélecnon Cinnost. K tvrzeni
cizinky, Ze je financné zavisla na svém manzelovi, spravni organ wvddi, Ze jeji manzel ji mize
finanéné podporovat z vizemi CR, kde vykondvi vydéletnou &innost, nebo, jak uz bylo zminéno
vyse, s manzelkou vycestovat a pomahat ji v domouvském staté. Pokud cizinka opusti iizemi,
maize po uplynuti poloviny sazby vybosténi vyuzit ustanoveni § 122 zakona ¢& 326/1999 Sb. a
poZddat o zkrdceni doby wvyhosténi. Dosavadné miize byt komunikace mezi ni a manzelem
zajisténa  prostrednictvim  moderniho telekomunikacnibo zarizeni, jako je videohovor
prostrednictvim verené sité internet. V pripadé vyse jmenované spravni organ rozhodné
neshledal takovy stupers integrace do spolecnosti Ceské republiky, ktery by mél byt prekdzkou pro
jeji vycestovdani. Ve Vietnamu Zije jeji syn, miiZe za nim vycestovat a spolu se ndsledné vratit do
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CR po ziskini pobytového opravnéni. Cizinka se nijak nezapojuje do verejného déni, nemd zde
vytvoreny kulturni a spolecenské vazby a od roku 2004, co se zdrZuje na iizemi, neméla snahu
integrovat se do Ceské spolecnosti. Prikladem miiZe byt napiiklad skutecnost, Ze newmi Cesky
jazyk a také zdsadni skutecnost, Ze cizinka byla Méstskym soudem v Praze dne 16. 12. 2014
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 5 let za obchodovini s narkotiky.
Na zakladé této skutecnosti bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a byl ji vystaven vyjezdni
prikaz k vycestovani. Tento ovsem nerespektovala a pobyvala zde i naddle neopravnéné. O této
skutecnosti musel byt také informovdn i jeji manzel, proto muselo byt obéma partneriim zrejmé,
Ye cizinka bude muset difve & pozdéji dizemi Ceské republiky opustit. Spravni orgdn také
nepreblédl skutecnost (rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraini politiky
pod &j. OAM-2192-45/ZR-2015), Ze cizinka pricestovala do CR v prosinci roku 2003 ilegilné
kamionem a dne 17. 1. 2004 poZddala iicelové o azyl z diivodu legalizace pobytu. Zddost o azyl
byla dne 4. 2. 2004 pravomocné zamitnuta. Dne 18. 10. 2004 se ucelové a fiktivné provdala ...,
aby obchdazenim zikona ziskala povoleni k trvalému pobytu. Toto manZelstvi bylo pravomocné
dne 8. 2. 2006 rozvedeno. Takové jedndni cizinky nepovaZuje spravni organ ani za jeji
uprimnou snabu o integraci do Ceské spolecnosti, kdyz nebyla schopna primarné dodrzovat zakon
o pobytu cizinci, dopustila se umysiné trestné Cinnosti, ¢imZ jasné demonstrovala svij
neodpovédny postoj k pravnim predpisim hostitelské zemé a také skutecnost, Ze cizinka ziskala
trvaly pobyt na zikladé fiktivnibo sratku s obianem CR. Obchod s narkotiky pat¥{ mezi
nejzdvaznéjsi trestnou cinnost, navic s negativnim dopadem na spolecnost, verejny poridek a
vereiné zdravi. Cizinka se podilela na distribuci narkotik ve znacném rozsahu, je tedy naprosto
zrejmé, Ze snadny zisk z protizakonné cinnosti distribuce narkotik vyménila za mozZnost ztraty
pobytového opravnéni - trvaly pobyt.

Meéstsky soud v Praze se sodkazovanym oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v M Vv 4 M v 4 4
prvaiho stupné, s nimz souhlasil 1 zalovany (viz s. 4-6 zalobou napadeného rozhodnuti),
zcela ztotoznuje. Z uvedenych duvodu je zfejmé, ze zajem na tom, aby se na tzemi Ceské
republiky zdrzovali cizinci pouze s platnym pobytovym opravnénim, pfevazi nad pravem
/ . / V- \4 v IV _V 7 . 4
na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, zvlasté pak s ohledem na dosavadni intenzivni
protipravni a nemoralni jednani zalobkyné (zavazna trestna cinnost, uzavteni tucelového
manzelstvi,...) 1 na to, ze jeji nezletily syn pobyva na izemi Vietnamu; manzel zalobkyné je
pak vietnamské statni pfislusnosti, a tedy zalobkyné se svym manzelem mohou svij
soukromy a rodinny zivot vést na Uzemi Vietnamu (ptripadné komunikovat spolu
V. . 4 4 4 7 ’ v o . ’
prostfednictvim modernich technologii na dalku). V dané véci se tak nejedna o
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z predestfenych divodi zdejsi soud ani neshledal ulozeni spravniho vyhosténi jako
opatfeni neptiméfené ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct. Ve véci zalobkyné pak
nebyly splnény zakonné podminky pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct,
jelikoz naplnila divody pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9. téhoz zakona a tento postup nebyl nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromého a
rodinného zivota (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017
Vo vV Vv ’ M v Vv ‘[ 4 /7 V7 4 4 4
¢j. 9 Azs 67/2017-34), procCez namitka ohledné neprekvalifikovani fizeni o spravnim
vyhosSténi na fizeni o povinnosti opustit izemi a o nevhodnosti formy zvoleného opatfeni
(ulozeni spravniho vyhosténi) nemuze obstat. Soud podotyka, Ze namitky zalobkyné
/ N4 v . 4 4 4 /4 4 v /7 vV 4 4
tykajici se moznosti neziskani pobytového opravnéni zalobkyni po uplynuti doby, na
kterou ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, povazuje za spekulativni, navic nijak nevylucuji
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shora uvedeny zavér, ze zalobkyné se svym manzelem muze zit tam, kde budou mit oba
legalni pobytové opravnéni (napf. pravé ve Vietnamuy), a proto se jimi soud blize nezabywval.

Pokud jde o zalobkyni odkazovanou judikaturu, tato nikterak neodporuje zavéru, ze
dotéeni rodinného a soukromého zivota zalobkyné je nosné a primérené v porovnani s
vefejnym zdjmem na tom, aby na tzemi Ceské republiky a vSech statd Evropské unie
pobyvali pouze cizinci, ktefi splnuji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 8 Azs 164/2017-
42). V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2019 &,j. 2 Azs 210/2017-57: , Zdrovert je tieba zdiiraznit, e ustanovent &l. 8 Umluvy neuklidi
statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztabu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2017, & j. 5 Azs 274/2016-42). PYi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru
nutno zvdzit okolnosti konkrémiho pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost & 23218/94).< Co se tyle Zalobkyni poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢&j. 3 Azs 240/2014-35, publ. pod ¢.
3330/2016 Sb. NSS, soud nikterak nezpochybnuje zavér tohoto rozsudku, ze otazka
posouzeni primérenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince neni véci
spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu (soud ostatné timto zpusobem prfistupuje k soudnimu prezkumu).
Skutkové okolnosti pfipadu projednavaného v tomto zalobkyni odkazovaném rozsudku se
vSak zasadné odlisuji od nyni posuzované véci, a to prinejmensim proto, ze v rozsudku ¢.j. 3
Azs 240/2014-35 méla cizinka na tzemi Ceské republiky déti a rovné? nebyla v minulosti
odsouzena za zavaznou trestnou ¢innost a nedopustila se obchazeni zakona - ucelového
uzavieni shatku - za Glelem ziskan{ trvalého pobytu. Zalobkyni odkazovan judikatura tak
neni pro jeji véc pripadna. Soud s ohledem na vse shora uvedené uzavrel, ze spravni organy
se otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota, jakoz i otazkou priméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly dostatecné, pri¢emz soud v jejich postupu
neshledal zadné pochybeni a s jejich hodnocenim se plné ztotoznil.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi konkrétnimi namitkami.
Tato zalobni namitka neni divodna. Na s. 6 napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril
k odvolaci namitce, ze zalobkyné sice porusila zakon Ceské republiky, za to si vsak
’ 4 4 v/ /. V- 4 / v 4 M
odpykala trest a nadale se snazi vést radny zivot. K tomu zalovany uvedl, ze s namitkou
souhlasi toliko do té miry, Ze si zalobkyné odpykala trest na zakladé odsouzeni k trestu
odnéti svobody. Naproti tomu zalobkyné poté, co bylo zruSeno jeji povoleni k trvalému
pobytu a byl ji vydan vyjezdni pfikaz, tento nerespektovala a nadile pobyvala na Gzemi
Ceské republiky, ¢imz se dopustila protipravniho jednani spocivajictho v neopravnéném
pobytu na tzemi Ceské republiky, ¢imz porusila § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct.
Zalovany se dale k odvolaci namitce zalobkyné ztotoznil s hodnocenim spravniho organu
prvniho stupné (viz s. 6-7 rozhodnuti zalovaného) ve vztahu k dobé pobytu zalobkyné na
/ 7 A / . [ / v v v / v o/ V v v v
Gzemi Ceské republiky a jejimu hodnoceni, a soucasné dospél k témuz zavéru, ze zalobkyné
svym intenzivnim protipravnim a Ulelovym jednanim zapfidinila zruseni svého
4 4 v 4 Vev V ¢ ¢ o/ 4 4 4 /4 /v

pobytového opravnéni, pricemz i jeji legalni pobyt (povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
sloudeni s obéanem Ceské republiky) byl ziskan za slibovanou uplatu, tudiz zcela Gcelové.
Zalovany podotkl, ze neopravnény pobyt zalobkyné skutené trval v iadu dnl a ze se
zalobkyné dostavila ke spravnimu organu k vyteseni své pobytové situace, presto je toho

’ \4 . v M v \4 4 4 v /. . 4 4 /4 v v
nazoru, ze ani tyto skutecnosti neprevazuji nad zavaznym jednanim, kterého se zalobkyné
dopustila tim, Zze pobyvala na Gzemi neopravnéné a zaroven opakované porusila pravni
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predpis. Zalovany se tedy se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné fadné vyporadal,
priemz zdejsi soud s odivodnénim napadeného rozhodnuti plné souhlasi. Z uvedenych
divodu nejsou divodné namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud odkazuje na skutecnost, ze spravai vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadtuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.;. 8
Azs 164/2017-42). Soud podotyka, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfi
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro
uvazeni, zda cizinci spravni vyhos$téni ulozi, ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]). V daném pripadé pak ke splnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi bezezbytku doslo, pfi¢emz ze shora uvedenych
divodu toto opatreni neni ani neprimérené dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ani
jim nedochazi k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 / 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 / v/ 4
véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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