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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: Svikos s.r.0., IC 26014513
sidlem 5. kvétna 796/20, 568 02 Svitavy
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti 5
zalovanému: Méstsky rad Svitavy, IC 00277444
sidlem T. G. Masaryka 25, 568 11 Svitavy
za casti: 1)N.T.H. L.
2)N.V.V.
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podle § 79 a nasl. zdk. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen
»S.1.8.%), domahal poskytnuti soudni ochrany proti Gdajné necinnosti zalovaného. Zalobu
oduvodnil nasledujicim zpisobem:

Zalobce dne 6. 12. 2017 podal podle § 42 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“) podnét k zahajeni fizeni k odstranéni stavby, kterym se domahal
odstranéni neschvalené vystavby zastreseni sousedniho domu, ktery se nachazi na pozemku
parc. ¢ X zapsaného na LV ¢. X, Katastralnim Gradem pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovisté Svitavy. Zadal o odstranéni nové stfechy sousedniho domu a jeji prestavby do
podoby schvalené projektem, a to v souladu se splnénim CSN na denni osvétleni u domu
Pod Vézi 211/4, Mésto, Svitavy. Zalobce se po obsahové strance timto podanim doméhal,
aby zalovany stavebni rad zahajil fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi Svitavy - Mésto ve vlastnictvi jinych osob, a to z divodu rozporu
vyse zhotovované stavby se spole¢nym povolenim ze dne 1. 7. 2014, jimz bylo vydano
(zemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni zalovanym dne 1. 7. 2014. Toto
jeho podani ze dne 6. 12. 2017 nebylo vytizeno podle § 42 odst. 1 spravniho radu, zalobce
podal dne 27. 11. 2018 ziadost nadtizenému spravnimu orginu, tj. Krajskému dradu
Pardubického kraje, a to zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu ve véci vyfizeni podnétu zalovanym a téhoz dne, tj. dne 6. 12. 2017 podal doplnéni
zminéného podnétu, kde ,rozvijl didvody pro zahdjeni rizeni k odstranéni stavby a opétovné se
domdhd zahdjent ¥izeni o odstranéni Casti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a informuje Zalovaného, Ze téZ podal vyse uvedenou Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti
i vyfizovani podnétu Zalobce ze dne 6. 12. 2017¢. Tento podnét vyridil zalovany sdélenim
ze dne 19. 12. 2018, v némz zalovany vyslovné uvedl, Ze neshledal divody pro zahajeni
fizeni o natizeni k odstranéni pfedmétné stavby. Nasledné Krajsky trad Pardubického
kraje vydal dne 14. 1. 2019 usnesent, kterym vyfidil zadost zalobce ze dne 27. 11. 2018 o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti tak, ze stavebni urad nebyl nedinny a ze nebyly
shledany dtvody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. V dasti I zaloby poté zalobce
popisuje davody k zahijeni tizeni o odstranéni stavby tak, jak byly uvedeny v jeho
podnétu ze dne 6. 12. 2017, tedy uvadi vécnou argumentaci, ktera podle jeho nazoru
oduvodriuje to, aby fizeni o zahijeni odstranéni stavby bylo zahajeno. Poté uvadi v této
dasti zaloby argumentaci, ktera obsahuje polemiku snazorem Krajského turadu
Pardubického kraje, obsazenou v jeho usneseni ze dne 14. 1. 2019, kterou Krajsky urfad
Pardubického kraje vytidil zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ze dne 27.
11. 2018. Poté v ¢asti III. zalobce uvadi, ze neni divod pro odepreni soudni ochrany, kdyz
neexistuje zadné promléeni prava na odstranéni stavby a odkazuje mj. i na rozsudek NSS ze
dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, ktery podle jeho nazoru ,prekonal® predchozi
judikaturu NSS, a to zejména rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, podle
néhoz se nelze domahat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozné spravni fizeni
zahjit jen z moci Gfedni. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat ve
lhtté do 60 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni {asti
stavby, a to strechy stavby na pozemku p.¢. X v k.. Svitavy - mésto provedené v rozporu
s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim Méstského iradu Svitavy,
odboru vystavby ze dne 1. 7. 2014, &j. 43667-12/OV-por/8869-2012, kterym byla umisténa a
povolena stavba ,novostavba polyfunkcnibo domu na ulici Pod VéZi, Mésto, Svitavy“ na
tehdejsich pozemcich p.¢. X, p.¢. X, st. X (nyni pozemku p.¢. X) v k.ii. Svitavy — mésto a p.¢. X

v k.. Svitavy - predmésti (dale v textu jen jako ,stavba“ nebo ,vyse zminéna stavba®).
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl argumentaci, kterd mj. vychizi i z vyjadreni
Krajského tGfadu Pardubického kraje obsazeného v jeho usneseni ze dne 14. 1. 2019, jimz
byla vytfizena zadost zalobce o pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Osoby zadastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. s.f.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavéram:

Jak jiz sam zalobce uvedl v zalobé, domahal se opakované svymi podnéty, zejména
podnétem ze dne 6. 12. 2017, doplnénym podanim ze dne 27. 11. 2018, odstranéni vyse
zminéné stavby. Zalovany jeho podnétu nevyhovél a Hzeni o odstranéni stavby nezahajil,
coz vyplyva zejména ze sdéleni zalovaného ze dne 19. 12. 2018 a dale mj. i ze zminéného
usneseni Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 14. 1. 2019, kterym zalovany vyridil
navrh zalobce k pfijeti opatfeni proti neéinnosti zalovaného. Podle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale jen
»stavebni zakon®), stavebni afad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
nebo jiného Gkonu vyzadovaného stavebnim zidkonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodateéné povolena. Podle ust. § 129 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona stavebni
Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b) cit. ust. stavebniho
zakona. Pfedné je treba konstatovat, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym
vyluéné z moci Gredni a ze podani osoby obsahujici navrh na odstranéni stavby je pouhym
podnétem, kterym neni fizeni zahdjeno (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, C. j. 4
Ans 6/2006-162, rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, dale napt. i
rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017-21). Skutecnost, ze fizeni o odstranéni
stavby je ¥Hzenim zahajovanym vyluéné ex offo, nepopira Zalobce ani v Zalobé. Zalobce je
vSak nazoru, ze pokud jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni, tak je povinen stavebni
Urad tizeni o odstranéni stavby zahajit, pficemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 7.
2010, ¢.j. 3 Ans 11/2010-193, kterym je podle jeho nazoru prekonana predchozi judikatura
NSS, zejména rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, . j. 3 Ans 1/2009-58. Tento nazor zalobce

v 4 / 4
vSak spravny neni.

Predné je tfeba uveést, ze rozsudek INSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, se tykal
zcela jiného ptipadu, a to véci, kdy stavebni urad nerespektoval zavazny nazor nadtizeného
spravniho organu, ktery byl obsazen vjeho rozhodnuti, jimz bylo zruseno stavebni
povoleni, pfiemz tento pravni nazor ukladal stavebnimu Gfadu projednat stavby
konkrétné uvedené v tomto rozhodnuti v nasledném fizeni o odstranéni stavby. V dané
véci vsak je tomu pravé naopak, kdy nadfizeny spravni organ zadné takové rozhodnuti
nevydal, naopak ve zminéném usneseni mj. uvedl, ze v dané véci nebylo fizeni o odstranéni
stavby zahajeno a ,nelze hovofit o tom, Ze by byl podatel jakkoliv stavebnim sradem
zkracovan na svych subjektivnich pravech, nebot’ neni-li zde ¥izeni, nebo zde ani povinnost
stavebnibo drtadu v tomto neexistujicim 7izeni vydat spravni rozhodnuti.“ V dané véci
stavebni urad na zminéné podnéty k zahajeni rizeni o odstranéni stavby nereagoval podle
predstav zalobce, tj. nezahajil ex offo fizeni o odstranéni stavby, ale vyfidil tyto podnéty
sdélenim podle ust. § 42 spravniho fadu. Zkoumani podnéti podanych podle § 42
spravniho fadu je pouze neformalni postup, na zakladé kterého muze byt spravni fizeni
zahajeno. O vyfizeni podnétu k zahjeni fizeni z moci uUredni se nevydava zadné
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rozhodnuti ¢i usneseni a jejich posouzeni neprobiha ve spravnim fizeni, pfi¢emz pokud
spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahajeni spravniho fizeni, nejedna se o kon,
kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti oznamovatele. Spravni
organ je oznamovateli pouze povinen sdélit ve lhtité 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel,
ze tizeni zahajil nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, popf. ze podnét
postoupil ptislusnému spravnimu organu. Takové sdéleni spravniho orgdnu neni ani
rozhodnutim, ani usnesenim, ale jde o tkon spravniho organu, na ktery se vztahuje ust.
dasti IV. spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, bod
16 a 18). Je sice pravdou, ze stavebni Gfad muze zahajit fizeni o odstranéni stavby i bez
sjakébokoliv podnétu ¢&i navrbu®, jak spravné zalobce cituje z jim zminéného rozsudku NSS
ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, avSak tim neni ,prekonana“ predchozi
judikatura NSS, zejména rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, . j. 3 Ans 1/2009-58, jak uvadi
nespravné zalobce v zalobé, podle néhoz ,,Z ustanoveni samotného (tj. z ust. § 79 odst. 1 s5.7's.)
ani ze souvisejicich ustanoveni spravniho ridu vsak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci
ochrany proti necinnosti mohla domdhat vydani rozhodnuti fyzickd nebo pravnickd osoba
v téch pripadech, kdy Zadné spravni vizeni nebéZi, pricemz ona sama neni s to svym iikonem
takové spravni ¥izeni vyvolat a k jeho zabdjeni miiZe dat pouze podnét.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58). K tomu soud uvadi nasledujici dalsi argumentaci:

Podle ust. § 79 odst. 1, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které proces i predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnim organim povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Je nesporné, ze v dané véci rizeni o odstranéni stavby zahajeno nebylo. Zaroven
je nesporné, ze rizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vylucné ex offo a na
zahajeni takového rizeni nema zalobce narok (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 5 Ans 5/2009-139, ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 5 Ans 2/2013-40, dale ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9
As 82/2015-80, ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 6 As 363/2017-21). Z této judikatury zaroven
vyplyva zavér, ktery konstantné zastava i NSS ve své dalsi judikatufe (srov. zejména
rozsudek ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017-21 - bod 21), podle néhoz .,V pripadé, kdy je
7izeni zahajovano vylucné z moci viredni, se podatelé podnétu nemohou domoci zahdjeni 7izeni
a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoct jinych zakonnych institutd, nez je opatveni proti
necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdkladé ust. § 42 spravnibo ¥adu ani jiného ustanoveni
tohoto zakona Zidné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni ukldda spravnimu organu pouze
povinnost podnét v zikonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vybovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo organu
Yizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci #redni
slouzi v prvé 7adé ktomu, aby ve vereiném zdajmu byla wréiti véc spravnim organem
autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze
podnét k zabajeni Yizeni z moci uredni miZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech ¢
povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoZ prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti
spravnibo orginu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ncastnikem tohoto 7izeni a
nebylo by tudiz ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi rizeni priznavat néjakd procesni prava. V.
soubrnu zde tedy neni din legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci uredni
bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu
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poskytovat soudni ochranu.” Tento zavér plati jak ve vztahu k zalobam na ochranu proti
necinnosti, ale i k zalobam na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 4. 2018, ¢.j. 6 As 363/2017-21). Z konstantni soudni judikatury NSS pak vyplyva,
ze zminéné sdéleni o nezahijeni fizeni o odstranéni stavby neni nezakonnym zasahem,
rovnéz nezahajeni fizeni samotné nejen ze neni nezakonnym zasahem, ale nelze se jeho
zahajeni domahat ani zalobou proti nedinnosti podle § 79 spravniho radu. V daném pripadé
je navic treba zohlednit skutenost, ze zalobce se domaha vydani rozhodnuti ve véci
odstranéni stavby v situaci, kdy toto fizeni nebylo zahajeno a nebylo ani vedeno. Nekona
se tedy spravni fizeni, v némz by spravni organ fesil otazku opravnénosti (existence
povoleni) stavby na uvedeném pozemku, kde ,by bylo mozné ... ocekavat vysledek v podobé
bud’ dodatecného povoleni stavby nebo v podobé narizeni odstranéni stavby“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. IIL. US 2487/10).

V takovém pripadé se zalobce nemuze logicky domahat toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o odstranéni stavby ve spravnim rizeni, které nebylo vibec
spravnim organem zahijeno, pfiCemz toto fizeni o odstranéni stavby nebylo zahijeno
v v \4 I8 7 V7 4 v ’ . Vv 154
podnétem, resp. podnéty zalobce k zahajenti rizeni o odstranéni stavby, a jestlize zahajeno
nebylo, neni proto ani toto spravni rizeni vedeno a v neexistujicim fizeni nemuze spravni
organ vydavat rozhodnuti, které by obsahovalo zivéry o pravech a povinnostech
/v 4 0 ¢ . /7 7 4 ’ v/ 4 4 . /7 VvV \4 v
»ucCastnikt“ neexistujictho spravniho fizeni. Neni pravdou ani to, co tvrdi zalobce v zalobé,
ze totiz poukazuje na ucéelové vytrzenou vétu z rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ans
1/2010-193, kdy tento rozsudek uvadi, ze .p¥i spinéni podminek § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnibo zdkona je stavebni irad povinen ¥izeni o odstranéni stavby zabdjit, a to bez
. ’ . v ve , « R ’ R .. ’ ’ ’
jakéhokoliv podnétu & ndvrbu®. A pravé s timto zavérem spojuje své pravo na poskytnuti
soudni ochrany v ramci zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Jednak, jak
soud jiz vySe uvedl, citovany rozsudek se tykal zcela jiného pfipadu, a pak je treba
zdGraznit, ze nezahijenim fizeni nemuze byt pfimo zasazeno do prava zalobce byt
/v ’ N4 4 b4 4 . . \4 4 . vv/ / v/ 4 v 154 4
Ucastnikem fizeni, nebot toto pravo existuje az v ramci bézictho tizeni, avSak na zahajeni
tohoto ftizeni zalobce pravo nema, kdyz toto pravo neexistuje. Nezahajenim fizeni tedy
nemuze byt zasazeno do prava zalobce, pficemz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
Vo / . . 4 ’ o v ’/ N7/ 4 . . 4 4
ochranu verejnym subjektivnim pravim (§ 2 s.f.s.) a takové zadné subjektivni pravo na
4 4 ’ v 4 \4 . . \4 \4 4 vV . ’
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby zalobci nevzniklo. Protoze zalobce nema verfejné
. . 4 4 ’ 7 V7 4 * /V 4 4 4 4 v /7
subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gfedni nebo vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby, pokud fizeni nebylo zahdjeno, nejsou zde relevantni ani namitky vaéi vécnému
4 v . / / Vv . /4 . \4 /4 ’ v /4
posouzeni podnétu Krajskym uradem Pardubického kraje, obsazeném ve zminéném
4 \4 \4 v . 4 \4 Vv 4 4 4 o
usneseni, potazmo v zalobé (zejména bod II. zaloby). Jestlize spravni organy duvody
zahajeni rizeni neshledaji, nelze jeho zavéry nahrazovat dokazovanim v fizeni pfed soudem
(srov. rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, bod 24). V daném pripadé je
vV Vv Vv 4 v \4 ’ v /4 v v/ 4 /
rovnéz potfeba poukazat na skuteCnost, ze zminéné podnéty byly vytizeny zakonnym
o . v 4 \4 /4 ’ 7 V7 4 v 4 \4 v
zpusobem, tj. sdélenim zalovaného o nezahijeni fizeni o odstranéni stavby, zalobce vsak
v podstaté s timto postupem zalovaného nesouhlasil a ,predstavoval si“ vytizeni ponékud
jinym zptsobem, tedy vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, tedy zalobce se domahal
vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu, coz neni jeho pravem, kdyz ,Zalobou na ochranu
proti neCinnosti se nelze domdhat vydini rozhodnuti konkrémiho obsabu ¢ rozhodnuti
smérujici k urcitému vysledku, nebot’ soud pri rozhodovini o tomto typu Zaloby v Zidném
pripadé nema suplovat cinnost spravnibo orginu a predjimat, jak md byt vdané véci
postupovino, potazmo rozhodnuto.” (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.
11.

6 52 A
54/2019

11/2010-104). Zalobce se domahal 1 odstranéni domnélé necinnosti zalovaného, avsak brojil
M /7 vV 4 v /7 vV /4 /4 v 4 v /4 4
proti zminénému sdéleni zalovaného, které vsak soudnimu prezkumu nepodléha a nelze

proti nému brojit ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. vyse zminéna
judikatura NSS).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 81 odst. 3 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, kdyz zalobce nebyl Gspésny
v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 / 4 /4 v 4 4 4 4

v fizeni, nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady

fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. éervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



