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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.P.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016 ¢&.j. CPR-21060-3/CJ-2016-930310-
V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Yalobou doméhal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo ¢isteéné zménéno a &stené potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
12. 7. 2016 &j. KRPA-68174-33/C]J-2016-000022. Rozhodnutim spravniho orginu prvniho
stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného byla Zzalobci v navaznosti na
rozhodnuti o jeho sprivnim vyho$téni stanovena doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v zalob& namital, Ye vyrokova &ast nekoresponduje s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti. Pfipomnél, ze dne 2. 10. 2015 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. CPR-23464-3/C]J-
2015-930310-V238, kterym stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statl, odlisné, a to konkrétné v délce 6 mésici. Ke stézejni odvolaci namitce
v / 4 4 \4 v i oV M i / /
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ackoliv se muze jevit takovy vyrok
v / o v 4 4 4 4 4 4 v M v v
zmatecnym, z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednoznaéné
y . ;. ’ v . Vo / /v /

vyplyva, jaka je stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt EU. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci dfive doruceno, tudiz si je védom,
jaka je délka ulozeného vyhosténi; lhata 30 dnt neni neprimérené kratka. Zalobce neuved],
které konkrétni zalezitosti si nebude schopen v takto stanovené lhaté vytidit. Doplnéni
dokazovani nepovazoval zalovany za nezbytné. Zalobce odkazal na § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), a na vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné ve znéni ,... po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce 1 (jeden) rok®, ktery je dle zalobce zmatelny -
v / v v / 4 4 M o v 4 v
zalovany nepoprel, ze vyrok rozhodnuti neni v souladu sjeho odivodnénim, doslovné
odkazal, Ze se muze jevit zmate¢nym, nicméné z odivodnéni ma vyplyvat jednoznacnost
tohoto rozhodnuti. Jednoznaénost ma vyplyvat také ze skutecnosti, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo zalobci v dobé jeho vydani doruleno, a tudiz by zalobce mél
védét, na jakou dobu mu byl odepfen vstup na tzemi ¢lenskych statd EU. Zalobce namital,
v v 4 v i 4 4 vV / o
ze rozhodné neni na ném, aby tipoval, zda mu byla stanovena doba v trvani 6 mésica,
anebo mu timto novym rozhodnutim byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt, odlisné, a to konkrétné v trvani jednoho roku. Zalobce
uvedl, ze rozhodnuti je zavazné, pokud jde o jeho vyrokovou dast, tudiz zadny jiny
kompetentni organ nemusi (a nebude) zkoumat odavodnéni v pripadé, ze bude posuzovat
deélku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata EU a lze si
velmi zivé a realné predstavit, ze bude vychazet z tohoto vyroku. Pavodni rozhodnuti a
rozhodnuti vydané dle § 101 pism. c) spravniho radu totiz tvori jeden celek, pfi¢emz neni
pripustné, aby ve vyrokovych castech téchto rozhodnuti byla doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, stanovena odlisné. Takoveé rozhodnuti skute¢né vyzniva nejasné a
neurcité, nezaklada s jistotou prava a ani s takovou jistotou nestanovi zalobci povinnosti.
Pokud jde o dobu k vycestovani, zalobce namital, Ze je neprimérené kratka. Bylo zjisténo,
v / 7 A AR . sev v s o R /v
ze na izemi CR pobyva jiz velmi dlouhou dobu a jiz z podstaty véci je ztejmé a dané, ze
takto zasadné integrovany cizinec na uzemi CR nemuze ve lhaté 30 dnt zanechat vSechny

/ /- ./ 4 v \4 v 4 /4 4 4 4 v .
své zaymy a odejit. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkézal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti,
uvedl, ze novym rozhodnutim o stanoveni lhity k vycestovani nedoslo a ani nemohlo dojit
ke zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebof se jedna o samostatné fizeni vztahujici se toliko
ke stanoveni nové doby k jeho vycestovani, a navrhl zamitnuti zaloby.

Na jednani konaném pfed zdejSim soudem dne 4. 7. 2019 Zalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnim stanovisku. Zalovany se z jednani omluvil.

Spravni spis obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam spravniho orgnu prvniho stupné ze dne 19. 2. 2016 &j. KRPA-68174-1/CJ-2016-
000022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 5. 2015 ¢.j. KRPA-365239-
44/CJ-2014-000022, rozhodnuti alovaného ze dne 2. 10. 2015 ¢&j. CPR-23464-3/CJ-2015-
930310-V238, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015 ¢&.j. 2 A 76/2015-25,
protokol spravniho organu prvniho stupné o podani vysvétleni ze dne 19. 2. 2016 ¢,j.
KRPA-68174/CJ-2016-000022, ozndmeni spravniho orginu prvniho stupné o zahijeni
spravniho fHzeni ze dne 19. 2. 2016 &j. KRPA-68174/CJ-2016-000022, protokol spravniho
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organu prvniho stupné o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni ze dne 19. 2. 2016 ¢.j. KRPA-
68174/CJ-2016-000022, vyjadieni zalobce ze dne 2. 3. 2016, usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2016 ¢.j. 2 Azs 31/2016-21, usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
1. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs 31/2016-25, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 7.
2016 &j. KRPA-68174-33/CJ-2016-000022, odvolani Zalobce ze dne 22. 8. 2016, Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016 ¢&j. CPR-21060-3/CJ-2016-930310-V238.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ze dne 28.
5. 2015 ¢&j. KRPA-365239-44/C]J-2014-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
z uzemi Clenskych statt Evropskeé unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, v délce
jednoho roku. Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, stanoven od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soulasné byla Zalobci
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. K odvolani zalobce vydal
alovany rozhodnuti ze dne 2. 10. 2015 &j. CPR-23464-3/CJ-2015-930310-V238, kterym
zménil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata EU,
z jednoho roku na $est mésicti. Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015 ¢.j. 2 A 76/2015-25. Kasacni
stiznosti  zalobce proti tomuto rozsudku byl pfiznan odkladny Gcéinek usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016 ¢.j. 2 Azs 31/2016-21, kasaéni stiznost ovsem
byla nasledné odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs
31/2016-25, jez nabylo pravni moci dne 2. 6. 2016.

. Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 12. 7. 2016 ¢&,j. KRPA-68174-33/CJ-
2016-000022, kterym podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena
doba k vycestovani z 4zemi clenskych statt EU do 30 dnu od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti, a to ,v névaznosti na vydané rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 28. 5. 2015 pod &j. KRPA-365239-44/C]J-2014-000022, kterym bylo
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi C{lenskych statt
Evropské unie, v délce 1 (jeden) rok. Pokud by doba k vycestovani z izemi stanovena timto
rozhodnutim méla zadit bézet v dobé existence prekazky k vycestovani na jeho wvili
nezavislé, zacne tato doba bézet ode dne odpadnuti piekazky k vycestovani.“ Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti plyne, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2015, jimz bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi zalobce tak, ze mu byla
stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath EU v délce 6
mésicl, nabylo pravni moci dne 2. 10. 2015. Ode dne nasledujiciho, tj. 3. 10. 2015, zacala
zalobci bézet patnactidenni lhiita k vycestovani, ktera byla pozastavena dnem 12. 10. 2015,
kdy zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2015. Timto zalobce vycerpal 9
dnd. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2015 pod ¢.j. 2 A 76/2015-25 zalobu
zamitl, rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 1. 2016. Dnem 29. 1. 2016 zalobci zacala znovu
bézet lhtta k vycestovani, pfi¢emz tato vyprsela dnem 3. 2. 2016 vletné; dne 16. 2. 2016
byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost spolené snavrhem na
ptiznani odkladného Géinku, ktery byl pfiznan, a nasledné byla kasalni stiznost odmitnuta.
Z téchto dtvodu pristoupil spravni organ prvniho stupné k vydani nového rozhodnuti dle §
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101 pism. c) spravniho ¥adu a stanovil novou dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. K odvolani zalobce vydal zalovany
Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016 ¢&.j. CPR-21060-3/CJ-2016-930310-V238,
kterym byla cast vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zménéna tak, ze nové zni: ,,... se podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, v ndvaznosti na vydané rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 28. 5. 2015 pod ¢&j. KRPA-365239-44/CJ-2014-
000022, kterym bylo dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb.
ulozeno spravni vyhosténi“ a ve zbylé ¢asti bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/4 4 4 v / v/ 4 v 4 v \4 \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu ve vyrokové cisti se uvede resent otdzky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni vicastniki podle § 27 odst.
1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji didaji umoZviujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); sicastnici, ktert jsou pravnickymi osobami, se 0znacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede Ibiita ke spinéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné sdaje potrebné k jejimu
vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, v odsivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vivaby, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami scastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 3 véty prve zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani z sizemi se stanovi
v rozmezi 7 az 60 dnii.

Zalobce namital zmateénost a nesrozumitelnost vyroku ¥alobou napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K tomu soud
konstatuje, ze ptvodnim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o spravnim
vyhosténi ze dne 28. 5. 2015 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2015 bylo
zalobci ulozeno spravni vyhoSténi z izemi ¢lenskych statd Evropské unie na dobu 6
mésicl. Je pravdou, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o stanoveni doby k
vycestovani ze dne 12. 7. 2016 &j. KRPA-68174-33/CJ-2016-000022 bylo mimo jiné uvedeno
pone U ndvaznosti na vydané rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského veditelstvi policie h.
m. Praby, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort ze dne 28. 5.
2015 pod ¢&j. KRPA-365239-44/CJ-2014-000022, kterym bylo dle ustanovent § 119 odst. 1 pism.
¢c) bodu 2. zdkona ¢ 326/1999 Sb. uloZeno spravni vybosténi s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, v délce 1 (jeden) rok.”, tedy v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ve znéni odvolactho rozhodnuti ze dne 2. 10. 2015
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bylo pojednavano o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku, nikoliv na skute¢né stanovenou
dobu 6 mésici. Toto pochybeni vsak bylo napraveno zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 3. 11. 2016 ¢&j. CPR-21060-3/CJ-2016-930310-V238, ponévad? do$lo ke zméné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 7. 2016 mimo jiné tak, ze chybny
Udaj o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku byl vypustén. Po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti tak jiz neni pochyb o tom, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6
mésicy, pricemz zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2016 ve spojenti
s jemu predchazejicim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 7. 2016
byla zalobci stanovena nova doba k vycestovani do 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti tak rozhodné nelze oznatit za zmatetné &
nesrozumitelné, pfi¢emz vyrok tohoto rozhodnuti plné odpovida pozadavkim dle § 68
odst. 2 spravniho radu a jeho oduvodnéni pozadavkum stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vyrok je rovnéz vsouladu s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Tyto zalobni
namitky proto nejsou dtvodné.

Zalobce dile namital nep¥imé¥enost stanovené doby k vycestovani v trvani 30 dnd. K tomu
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze jiz ode dne 2. 10. 2015, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti
o spravnim vyho$téni, Zalobce musel védét, Ze je povinen opustit Gizemi Ceské republiky.
Proti tomuto rozhodnuti sice byla podana zaloba, ta v$ak byla zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2015 ¢.j. 2 A 76/2015-25. Podanim zaloby se navic neodkladaji
veskeré pravni Gcinky rozhodnuti, jak je tomu v pripadé priznani odkladného déinku
zalobé soudem podle § 73 s. . s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 1. 2012 ¢. j. 1 As 106/2010-83). Kasalni stiznosti zalobce byl priznan odkladny uéinek
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016 ¢.j. 2 Azs 31/2016-21, kasacéni
stiznost ovsem byla nasledné odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2016 ¢&.j. 2 Azs 31/2016-25, jez nabylo pravni moci dne 2. 6. 2016, a tedy od tohoto dne opét
pokralovaly Gdinky rozhodnuti o sprivnim vyho$téni (srov. § 73 odst. 3 s. ¥.s.). Zalobci
bylo navic jiz dne 19. 2. 2016 oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci stanoveni noveé
doby k vycestovani, a tedy zalobce si mél a mohl obstaravat sve zalezitosti v souvislosti se
svym nezbytnym vycestovanim z Gzemi Ceské republiky, nebot si musel byt védom, Ze je
povinen z Gzemi Ceské republiky vycestovat a e mu v nejbliz$i dobé bude stanovena nova
doba k vycestovani. Soud dale uvadi, ze dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci doba
k vycestovani se stanovi vrozmezi 7 aZz 60 dnd. Zalobci tedy byla stanovena doba
k vycestovani ve vice nez ¢tyfnasobné délce oproti minimalni mozné zakonem stanovené
dobé. Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015 ¢.j. 5
Azs 47/2015-25, v némz Nejvyssi spravni soud shledal jako pfiméfenou totoznou dobu
k vycestovani v trvani 30 dna: ,Obledné primérenosti stanovené doby k vycestovani zdejst soud
nad ramec uvedeného upozorriuje na skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii je obledné stanoveni
doby k vycestovani pomérné stédry, kdyz ndvratovd smérnice stanovuje dobu 30 dni jako
maximalni (viz ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normdach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi).“ Ze vsech vylozenych divodt soud uzavfel, ze
stanovena doba k vycestovani v trvani 30 dnti byla zcela primétena.

Ze shora uvedenych divodt soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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15. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni
4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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