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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudcd JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., v pravni

v .
VECl

zalobcu: a) T. H.
b) G. H.
oba bytem,
zastoupeni Censitio s.r.o., sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 38172/18/5200-10424-709923, ze dne
24. 8. 2018, (‘:’] 38174/18/5200-10424-709923 a ze dne 18. 9. 2018, (‘:’] 40437/18/5300-
21443-710979,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptiznava.

Odavodnént:
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Zalobou doruéenou dne 22. 10. 2018 se Zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti ze dne
24. 8.2018, ¢.j. 38172/18/5200-10424-709923, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodateénym platebnim vyméram na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2012 22013 a tato prvostuphiova rozhodnuti potvrzena. Zalobkyné pak poZadovala
prezkoumat rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 38174/18/5200-10424-709923,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti dodateénym platebnim vymérim na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 a tato prvostupnova
rozhodnuti potvrdil. Tretim napadenym rozhodnutim je pak rozhodnuti ze dne 18. 9.
2018, ¢.j. 40437/18/5300-21443-710979, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
let 2012 a 2013 a tato rozhodnuti potvrdil.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti je spatfovana v nenaplnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomucek, zmate¢nosti, stanoveni dané a nepfimérenost pomucek, uneseni
dtkazniho bremene zalobce ve véci prokazani vydaji a nespravné hodnoceni dikazia ze
strany spravce dané.

Nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek je spatfovano v tom, Ze spravce
P P P P P Je sp P
v v 4 / V Ve v v / v 1/
dané povazoval vklady na bankovni ucet za nepfiznanou trzbu, avsak podle vypovédi
V o / Vv 4 /4 4 v M v v M v
prodavact a Gcetni bylo prokazano, ze o zatajenou trzbu neslo, ale jednalo se o prevod
hotovosti z pokladny na tcet a hotovost byla zahrnuta do zdanitelnych pfijma a
P y y ych prij
zdanitelnych plnéni zalobce. Nebyla vzata v Gvahu specifika podnikani zalobce, ktery
provozuje stankovy prodej a oblerstveni na nejruznéjsich mistech po celém Uzemi
republiky. Pozadavky zalovaného kladené na evidenci zalobce presahuji zakonny ramec.
Povinnost inventarizovat majetek stanovena neni. Podle pozadavkl zalobce by musela byt
skladova evidence vedena v kazdém stanku, coz je vylouceno. Vedeni skladové evidence
v \ /7 . Ve v ~ A
podle predstav zalovaného by ekonomickou ¢innost zalobce paralyzovalo. Zalovanym
pozadované evidence byly vedeny ke konci zdanovaciho obdobi.

Usudek o neptiznanych p¥Hjmech neni p¥iméfeny. Vklady na Glet nepredstavovaly
nepfiznané prijmy, ale prosty odvod hotovosti z pokladny do banky. Namita se
zmateénost vysledku kontrolniho zjisténi, protoze fakticky doslo ke stanoveni dané
dokazovanim. Ptijmy byly zvySeny o vklady a vydaje o ty, u kterych zalobce neprokazal,
ze predstavovaly vydaje na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Piijmy a
vydaje byly korigovany dokazovanim.

Zalobce unesl dikazni bfemeno o vydajich a hodnoceni dikazd spravcem dané je
nespravné. Vydaje byly konkretizovany ve vyzvé z roku 2016, na kterou zalobce reagoval.
Tim své dukazni bremeno unesl. Hodnoceni odpovédi zalobce z napadenych rozhodnuti
nevyplyva.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce neprokazal skutednosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan, nepredlozil dukazni prostredky, které by bylo mozno osvédcit jako
dostatecny dukaz pro spravné stanoveni danové povinnosti. Posledné predlozené dukazni
v M Vev o 4 M 4 / M
prostredky nedisponovaly patticnou dukazni silou a byly shledany rozpornymi. Se
ztetelem k charakteru a rozsahu neprokazanych skutecnosti byla v daném pripadé
v 4 4 v o v o v 4
naplnéna podminka pro stanoveni dané podle pomucek, protoze v dasledku nesplnéni
povinnosti zalobce pti dokazovani nebylo mozno danovou povinnost stanovit na zakladé
dikazl. Samostatné neevidované vklady hotovosti na bankovni uéet byly pouze jednou
z mnoha vyjadrenych pochybnosti spravce dané, k nimz se zalobce nikterak nevyjadril a
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po odstranéni pochybnosti o téchto vkladech nenavrhl zadné dikazni prostredky.
K pojmu dostate¢né spolehlivé stanovené dani se uvadi, ze jedna se o takovou dan, ktera by
v /7 A .V v / 4 / Vv v 4 o
se pokud mozno nejvice blizila realité. Danovy zaklad a vyse dané byly pomoci pomucek
v v .V Ve 4 4 o 4 v
stanoveny dostatecné spolehlivé. Byly vyuzity adekvatni pomucky. Postup spravce dané
byl racionalni a v maximalni realné dostupné mire usilujici o presné stanoveni danové
povinnosti, kvalifikovany odhad dariové povinnosti je souladny se zasadami logického
v 4 o v 4 i /7 v Ve 4 4 \4 /4 i
mysleni. V dasledku nesplnéni povinnosti zalobce pfi dokazovani nebylo mozné stanovit
danovou povinnost dokazovanim a dan podle pomucek bylo lze stanovit dostateéné
spolehlive.

Zalovany neshledal zmatecnost svych rozhodnuti, protoze dan byla jednoznac¢né stanovena
° . . ’ 7 ’ v oo ’ v v/, o
podle pomucek nikoli dokazovanim. Spravce dané je opravnén pouzit jako pomucky
M .. /4 M v /4 o 4 v 4 4 /4 i 4 4
mimo jiné inezpochybnéné dukazni prostfedky ziskané vramci dokazovani. To
4 v v Ve Ve / v / o v

neznamena, ze dan pfi vyuziti nezpochybnénych podkladu zalobce byla stanovena
dokazovanim. Tim rovnéz bylo umoznéno co nejvice zohlednit ekonomickou realitu a dan
stanovit kvalifikovanym odhadem. Zvolené pomucky byly realité nejblizsi.

Zalobce své diikazni bfemeno neunesl, protoZe skuteénosti uvedené v datiovych p¥iznanich
ke kontrolovanym danim nikterak neprokazal. Vznikly davodné pochybnosti o tplnosti a
spravnosti zalobcem tvrzenych uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnénich, protoze
v predlozenych evidencich a dokladech byly zjiStény znaéné nesrovnalosti. Je-li
poukazovano na odpovéd zalobce na vyzvu z roku 2016 ke zpochybriovanym vydajim,
poukazuje se na okolnost, ze zalobce pouzival k podnikani bankovni Géty. Tam vlozené
prostredky neevidoval v daniové evidenci. V predlozenych dokladech se nachazely doklady
za ubytovani a prondjem prodejni plochy z mist, v nichz nebyly evidovany zadné trzby.
Trzby v nékterych dokladech byly vyssi nez castky uvedené v danové evidenci, vydaje
byly uplatniovany v odlisné vysi, nez jaka byla uvedena v danovych dokladech, pripadné
byly uplatnény vydaje danovymi doklady nedolozené, nékteré vydaje byly zatltovany
duplicitné, prijata zdanitelna plnéni prevysSovala uskutecnéna zdanitelna plnéni, aniz by se
zvysila hodnota zbozi na skladé, obchodni ptirazka vypocltena z dostupnych 4daja o
pofizeni a prodeji zbozi byla v odlisné vys$i. Ke svym tvrzenim v odpovédi na vyzvu
zalobce zadné dukazni prostredky nenavrhl. Své zakonné povinnosti pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti v danovém ftizeni nesplnil.

Zasada volného hodnoceni dikazt nebyla porusena. Postacujicim zptusobem bylo
A v 4 o o / / v / Ve v / 4 V. o
vyjadfeno vyhodnoceni dikazti a Gvah, které zalovaného vedly k ulinénym zavérim.
Skutecnost, ze spravce dané hodnotil dikazy rozdilné od zalobce, neznamena nezakonny

\4 M / v 4 v 4 o o /4 4 4 v
postup, protoze je to pravé spravce dané, kdo hodnoceni dukazt provadi. Spravce dané

v \2 / o 4 v **V_V 4 v M / 4

provedl zalobcem navrzené dukazni prostfedky a zjisténé skuteCnosti ve zpravach o
danové kontrole popsal. O vysi zaméstnanci nahlasenych trzbach nejsou k dispozici zadné
dtkazni prostfredky. Pokladni doklady neobsahovaly tdaje o osobé odevzdavajici trzbu.
Byly vystaveny k poslednimu dni v mésici, bez ohledu na dobu skute¢ného odevzdani
trzby a nelze zjistit, zda trzba byla odevzdana v hotovosti ¢i vlozena na tcet zalobce, dast
dokladt byla zpétné dopisovana. Ani témito doklady nelze prokazat spravnost Gdaju
deklarovanych v danovych priznanich.

Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Zalobce provozuje podnikatelskou dinnost spoéivajici v nakupu a prodeji zbozi a
poskytovani obcerstveni prostfednictvim stankového prodeje. Zalobkyné je pak osobou
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spolupracujici, na kterou Zalobce rozdéluje ¢st p¥jmd a vydaja. Zalobci byli podrobeni

danové kontrole, kdy zpredlozenych evidenci a darfovych dokladt byly zjistény

nesrovnalosti, které vedly k vydani vyzvy, ve které jsou zjisténé nesrovnalosti podrobné

popsany, priemz tyto nesrovnalosti zalozily pochybnosti spravce dané o skutecnostech
4 v i v / Ve 4 4 / o

tvrzenych zalobci v daniovych pfiznanich. Vyzva zGstala bez reakce.

Protoze zalobce spravci dané nesdélil, u kterych bank ma veden podnikatelsky dcet,
spravce dané jednotlivé banky dotazoval a opattil podklady od GE Money Bank,
MONETA Money Bank, CSOB. P#i tGstnim jednani Zalobce uvedl, jakym zptisobem
prebira hotovosti utrzené na jednotlivych stancich od svych zaméstnanca, hotovost vklada
do pokladny. Z zalobcem ptredlozenych evidenci a danovych dokladd byla vytvorena
tabulka a na zdkladé opattenych dokladu byl proveden orientacni vypocet marze, priemz
ta odliSovala se od marze zjisténé pri nakupech pfi mistnich setfenich.

Poté, co bylo vypracovano kontrolni zjisténi, bylo navrzeno doplnéni dikazniho fizeni,
mimo jiné vyslechy zaméstnanct zalobce. Dne 22. 3. 2017 byla vyslechnuta L. V. a J. K.,
prodavaci na stancich, ktefi uvedli, ze obdrzeli zbozi na zakladé inventury. Toto zbozi
bylo sepsano, po skonceni akce byla provedena inventura zbozi a penéz. Provadéla se
kontrola trzeb proti vydanému zbozi, svédek si vedl vlastni evidenci. Zpravy o dosazenych
trzbach podavali zalobci ve formé sms. Trzby predavali nékdy hotové, nékdy na Gcet.
Svédek uvedl, ze zalobci predaval vétsinou hotovost.

Svédkyné P. K. zajistovala pro zalobce administrativu, vyhotovovala podklady pro aéetni
firmu, vedla evidenci vydeje zbozi a vraceného neprodaného zbozi, potvrdila podavani
informaci o trzbach formou sms zprav.

Po tomto doplnéni tizeni bylo vyhotoveno kontrolni zjisténi, k jehoz vysledkim bylo
podano vyjadreni.

V kontrolnich zpravach se popisuji opattené dikazy a jednotlivé procesni ukony.
Opatrené podklady byly zhodnoceny. Poukazuje se na to, ze byly zjiStény znacné
nesrovnalosti, na zakladé kterych nelze dan stanovit dokazovanim. Poukazuje se napriklad
na vétsi mnozstvi dokladi za ubytovani a pronajem prodejnich ploch ve méstech, ke
kterym se nevazou zadné trzby podle prijmovych dokladi na Gcty u dvou bank, které
zalobce nema registrovany u spravce dané, tam byly vkladany klientské vklady, pficemz
tyto vklady nejsou uvedeny v daniové evidenci. Obchodni prirazka vypoctena podle adaja
v daniovych ptiznanich je rozdilna od obchodni pfirazky zjisténé pti mistnich Setfenich.
Z tohoto se dovozuje, ze zalobce neevidoval veskeré trzby, nevedl spravné své evidence.
Pochybnosti neodstranil a nenavrhl zadné dalsi dukazni prostfedky v zajmu prokazani
svych tvrzeni v souvislosti se zjisténymi vklady na bankovni Gcty neevidované v danove
evidenci a vykazovanou nizkou marzi neodpovidajici zjisténi pfi mistnich Setfeni byly
vklady na bankovni ¢ty zhodnoceny jako neptiznané prijmy. Pro stanoveni dané podle
pomucek bylo vychazeno z daja vyuzitelnych z podklada zalobce.

Po ukonceni daniové kontroly doslo k vydani dodatecnych platebnich vyméra na dan za
kontrolovana zdanovaci obdobi a soudasné byla sdélena vyse penale. Proti dodate¢nym
platebnim vymérum byla podana odvolani.

Odvolaci organ ulozil spravci dané fizeni doplnit o evidenci majetku, zjisténi skute¢ného
stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkd k poslednimu dni zdanovaciho
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obdobi s upravenim zikladu dané o pripadné rozdily a porovnani stavu skutecného se
stavem evidencnim.

V uvedeném smyslu byla pro zalobce vydana vyzva, na zakladé které pozadované evidence
predlozeny nebyly.

Zalobce byl nasledné seznamen zalovanym se zjisténymi skutenostmi a byl vyzvan
k uplatnéni prava ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni se vyjadrit.

Po podani vyjadreni byla odvolani projednana s odavodnénim, ze darlova evidence a dalsi
evidence byly sice predlozeny, avSak zpochybnény a oznaceny jako neprukazné. Pritom
evidencni povinnost vyplyva z ustanoveni § 7b odst. 1 zakona o danich z ptijma a § 100
odst. 1, 2, pripadné § 100 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty. Pozadované radné
’ . v v . ’ v . .
vedené evidence predlozeny nebyly. Poukazuje se na netplné vedenou skladovou evidenci
za rok 2012, ze které pro ovéreni zakladu dané a vySe dané nelze vychazet, ¢imz nebyla
splnéna zakonna povinnost danového subjektu a nebylo mozno dan stanovit jinak, nez na
zakladé pomucek. Pouze radné a prukazné vedenou evidenci majetku lze prokazat, zda
zbozi bylo prodano, ¢i zistalo neprodano na skladé, nebo bylo poskozeno. Bez takové
i 4 / Ve V7/e o v 4 Ve 4 4 ver 7 M
evidence nelze prokazat vysi pfijmu uvedenou v danovém priznani. Pro chybéjici evidence
v v/ / v o v /4 4 Ve /V v 4 M 4
nebylo mozno vyuzit vypocet prumérné obchodni prirazky. U rady zbozi prodejni cenu
v .. M 4 Ve /V v M 4 4 v 4
nebylo mozno zjistit, obchodni prirazku nebylo mozno stanovit u stankového obéerstvent.
Za rok 2013 zadné Gdaje o pohybu zbozi na skladé nebyly k dispozici. Vyuziti primérné
obchodni ptirazky se ztetelem ke zjiSténym nesrovnalostem nelze nahlizet jako
spolehlivou a pfiméfenou pomucku a se zfetelem k rozsahlosti sortimentu prodavaného
zalobcem a poskytovanému obcerstveni nebylo mozno vychazet ani z porovnani danovych
povinnosti srovnatelnych danovych subjektt. Proto jako pomucky byly vyuzity
v 4 o 4 v 4 V7/e o Ve /v v
nezpochybnéné dukazni prostfedky. Pro stanoveni prijmt byla pouzita vyse trzeb za
prodej zbozi evidovanych v danové evidenci, hotovostni vklady na bankovni Gcty zjisténé
4 v /4 i M 4 4 \4 / M 4 VeV i
spravcem dané. V té souvislosti zhodnocena nizkd marze, vydaje, které nelze priradit
k souvisejicim ptijmum, trzby evidované v danové evidenci v nizsich ¢astkach, nez se uvadi
v prvotnich dokladech. Pro ulely Gsudku o dostatecné spolehlivosti stanoveni dané byl
proveden orientaéni vypocet obchodni ptirazky.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolanich proti dodateCnym platebnim vyméram na dan
z pridané hodnoty je ¢inén poukaz na nesrovnalosti zjisténé v danové evidenci o tvrzenych
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, kdy pfijatd zdanitelna plnéni prevysuji
uskutecnéna zdanitelna plnéni, dariova evidence nezahrnovala plnéni ve formé vkladi na
bankovni uéty, nebyly predlozeny dikazni prostfedky, které by korespondovaly s tdaji
uvedenymi v podanych danovych priznanich. Pfitom pro danovy subjekt plyne podle §
100 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty povinnost vést evidenci pro ucely dané
z pridané hodnoty tak, aby v ni byly uvedeny veskeré adaje vztahujici se k jeho danovym
povinnostem v Clenéni potfebném pro sestaveni danového priznani. Pravé takto vedena
evidence je podkladem pro sestaveni danového prfiznani. Predlozené doklady nepodaly
vérohodny, pravdivy a dplny obraz o skutelnostech, které vevidenci mély byt
’ 4 v o /4 M \4 v M 4 4
zaznamenany. Na zakladé neprikazné evidence nebylo mozno dan stanovit dokazovanim
Ve v Ve / o [ &4 4 4 4 v 4 4

a bylo tak udinéno za pouziti pomucek. V zijmu prokazani skutecnosti uvedenych
v daflovém priznani nepostacuje pouhé tvrzeni danového subjektu, ale je nezbytné tato

4 4 v v v Ve i o ’ . .
tvrzeni prokazat, coz vsak zalobce neudinil prukaznimi podklady a nestalo se tak ani
k vyzvé spravce dané. Predlozené podklady nepostacovaly pro stanoveni danove
povinnosti dokazovanim. Zvolené pomucky, rozdéleni zdanitelnych plnéni mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



23.

24.

25.

26.

27.

6 50 Af 29/2018

jednotliva zdariovaci obdobi, stanoveni sazby dané, akceptace naroku na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni zhodnotil zalovany jako spravny a danovy zaklad a vysi
dané podle pomucek za stanovenou dostate¢né spolehlivé.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedmétem rizeni byla ucinéna rozhodnuti ve véci dodate¢ného domeéreni dané z prijma

fyzickych osob pro oba zalobce a rozhodnuti o dodateéném doméreni dané z pridané

hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi pro zalobce, pticemz stalo se tak za pouziti
o * /v 4 . 4 v o vV 4 v o

pomtucek. Na sporu mezi uéastniky je pravé zpusob doméreni dané podle pomucek.

Zalobci namitaji, ze pro stanoveni dané nahradnim zptsobem nebyly dodrzeny podminky,
pricemz v prvé radé poukazuji na to, Ze neni spravny nazor spravce dané, ze vklady na
bankovni uéet predstavuji nepfiznanou trzbu. V tomto ohledu je argumentovano vyslechy
svédkl. Zalobni tvrzeni, ze trzba dosazena prodavaci byla zahrnuta do zdanitelnych
ptijmu a zdanitelnych plnéni zalobce nema oporu ve spisové dokumentaci. Porovnanim
vkladd na dva aéty, které zalobce nemél prihlaseny u spravce dané, a dafovou evidenci o
V7/e M 4 4 v v/ \4 4 Ve /7 IV i M
prijmech je prokazano, ze Castky dolozené prodavali na bankovni Gty nebyly v evidenci
prijma zahrnuty. Z vypovédi dvou zaméstnanct zalobce vyplynulo, ze ti zalobce ve formé
/4 / M S Ve v v / v/ v M
zprav sms vyrozumivali o vysi trzby, v nékterych pripadech tuto trzbu odvedli na
zalobcovy bankovni Géty, jindy predavali ptijem z prodeje v hotovosti. SMS zpravy o vysi
trzeb dostavala téz Ucetni zalobce, ktera zpracovavala podklady pro dcletni firmu.
Poznamenava se, ze ze spisu vyplyva, ze Ucetni spoleénost ukoncila se zalobcem
poskytovani téchto sluzeb pravé z dtvodu, ze zalobce neposkytoval Gcetni spolecnosti
v 4 A4 4 4 / Vv i 4 /71 V7/e 4 / Ve
potfebné doklady pro radné vedeni tucletnictvi. Neni-li pfijem zasilany prodava¢i na
bankovni let v danové evidenci zahrnut, pak danova evidence nezobrazuje skute¢ny stav
V7. o V / V *eV_V 4 4 v
prijmu zalobce pro ucely zjisténi zakladu dané.
Zalobce provozoval stanky, v nichz bylo prodavano zbozi a poskytovano obcerstveni. Ze
v / / V1’ v o * /V 4 / / v Ve \4 i v/ 4
svédeckych vypovédi zaméstnanct 1 Gcetni vyplyva, ze prodavaci vzdy dostali zbozi, které
bylo sepsano, po ukonéeni prodeje byla provedena kontrola trzeb proti vydanému zbozi a
zbozi, které nebylo prodano a ze stanku vraceno, bylo evidovano. Zalobce tudiz vedl
evidenci zbozi vydanou jednotlivym prodavaéim, prodavaci po ukondeni prodeje provedli
/ V. 4 4 v 4 v/ v v Vv * Ve Vey: /7 IV
vyuctovani, trzbu za prodané zbozi hotové predali zalobei ¢i vlozili na bankovni Glet a
bylo sepsano neprodané zbozi vracené zalobci. Tuto skutecnost vyslovné potvrdila
zalobcova Ucetni. Nenastala situace znazornéna na strané 4 zaloby, kde veskera hotovost
predstavujici trzbu od zakaznika byla odvedena na bankovni ¢ty a zalobci, pripadné jeho
Ucetni se dostalo pouhé oznameni o vysi trzby. Jestlize zcasti byly trzby v hotovosti
predavany zalobci a zcasti odvedeny do bank, pricemz o takto odvedenych trzbach do
bank nebylo v dariové evidenci Gctovano, pak tu nejde o zadny rozpor s ekonomickou
realitou.

Vyzvu k predlozeni konkrétné vyjmenovanych evidenci nepovazuje soud za zménu
taktiky pro Gcely stanoveni dané podle pomucek, ale se zretelem k tomu, ze v ptivodni
vyzvé vydané v zajmu odstranéni pochybnosti vzniklych kontrolou predlozenych dokladu
nebyl vyslovny pozadavek na predlozeni povinnych evidenci uveden. Povinnost vést

4 v v / M / 4 4 4 4 v/ o
spravcem dané vyzadované evidence vyplyva z ustanoveni § 7b zakona o danich z ptijmu.
Pfitom vést evidenci majetku a zavazka normuje ustanoveni § 7b odst. 1 pism. b) zakona.
Veést zapis o zjisténi skute¢ného stavu zasob hmotného majetku, pohledavek a zavazku pro
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kazdy podnikajici subjekt plyne z § 7b odst. 4 zakona. Z téhoz predpisu pak vyplyva, ze
4 v 4 U / 4 i .. i / 4 4 v /4

zaklad dané se upravi o prfipadny rozdil a ten je zjistitelny porovnanim skuteéného a

/v 4 4 v / v / M 7. v 4

UcCetniho stavu. Vedeni predepsanych danovych evidenci je ulozeno zakonem a takto

stanovenou povinnost jsou podnikatelské subjekty povinny dodrzovat. Jestlize predlozeni

téchto evidenci bylo spravcem dané vyzadovano, pak bylo postupovano souladné se

zakonem. Se zfetelem k Gpravé § 7b odst. 1, 2 a 4 nelze dovodit, ze pozadavky kladené

4 v 4 M / M 4 V. o/ 4 4 Ve 4

spravcem dané na vedeni povinnych evidenci vykrocuji z mezi zakona. Ptritom zidkonem
/4 4 M / i 4 Ve 4 v /& **V_V 4 4 v

stanovené vedeni povinnych evidenci se déje pravé v zajmu zjisténi zakladu dané.

Zalobcem vedena evidence neodpovidala poZadavkiim § 7b zikona o danich z p¥jmag,
jestlize skladova evidence za rok 2012 nezahrnovala obdobi celého roku, vztahovala se
pouze k obdobi od ledna do srpna a je tu rozdil mezi hodnotou nakoupeného zbozi za toto
obdobi a tim, co se o hodnoté porizeného zbozi uvadi v penéznim deniku, priemz castka
vynalozena na nakup zbozi za 8 mésict prevysuje ¢astku tvrzenou zalobcem o vydajich na
porfizeni zbozi za cely kalendatfni rok. Skladova evidence za rok 2013 nebyla predlozena
vubec. Zapisy, ptipadné zjisténi rozdilt ve smyslu § 7b odst. 4 zakona zalobce nepfedlozil.
Z pisemného vyjadreni lze dovodit, ze je ani nevedl, vyjadril-li, Ze povinnost vést tyto
evidence, jdou nad ramec zakona. Povinnost vést zakonem predepsané evidence se vztahuji
na kazdy podnikatelsky subjekt a tudiz i na zalobce, provozujiciho stankovy prodej zbozi a
obcerstveni.

Argumentace zalobci o vedeni skladové evidence na kazdém stanku nemuze obstat,
protoze do kazdého jednotlivého stanku bylo vydavano zbozi potizené zalobcem. Takto
porfizené zbozi mél proto zalobce mit zaevidovano ve své skladové evidenci. Z vypovédi
svédku totiz vyplyva, ze vzdy bylo zbozi predané na stanek sepsano. Oba vyslechnuti
prodavaci vyslovné uvedli, ze provedla se inventura, poté co prodejni akce skoncila, bylo
opét zbozi a penize inventovany, provedla se kontrola trzeb proti prodanému zbozi,
skutenost, ze vydej zbozi kdy vracené neprodané zbozi se eviduje, potvrdila rovnéz
Ucetni. Fakticky bylo tudiz vydané zbozi na stanky a nasledné neprodané zbozi evidovano.
Délo se tak, aniz byly stanky vybaveny pocitacem s programem skladové evidence.

Ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze zbozi zalobcem dodané na jednotlivé
4 M v i v/ / i 4 v 4 M

stanky, jakoz 1 zbozi tam neprodané, bylo evidovano, po ukonéeni prodeje, byla
provedena kontrola trzeb proti prodanému zbozi, jakoz i kontrola vraceného neprodaného
zbozi. Z toho je ztejmé, ze porizovat zapis o stavu zasob, tak jak je pozadovano § 7b odst.
4 zakona nic nebranilo. Jestlize evidovani prevzatého zbozi na stanky, jakoz i evidovani
zbozi tam neprodaného v pripadech potvrzenych dvéma svédky nic nebranilo, pak
nepochybné shodné probihal provoz dalsich 4 az 5 stanka provozovanych zalobcem. Ve
vedeni evidence v mistech provozu stankt bez moznosti pfipojeni na elektfinu nic
nebranilo, coz je zjevné z vypovédi vsech trech vyslechnutych svédku. Jestlize zalobce
vydaval na jednotlivé stanky zbozi, které bylo sepsano a nasledné byl pofizen soupis zbozi

4 v/ 4 v v v/ 4
neprodaného, pak toto zbozi muselo pochazet ze skladu zalobce a ten mél toto zbozi mit
souladné s pozadavky kladenymi na skladovou evidenci sepsano. Zalovany po zalobci
pozadoval pouze splnéni jeho zakonem stanovené povinnosti skladovou evidenci vést.
Predstavy zalovaného jsou zcela zakonu odpovidajici a nelze dovodit, ze pozadavky
kladené na zalobce financnimi organy paralyzuji jeho ekonomickou ¢innost. Byl-li zalobce
schopen evidovat zbozi vydavané a vracené z jednotlivych prodejnich stankd, pak mu jisté

M 4 M v/ 1 i v / v/ / v/ 4 v

nic nebranilo v tom, aby poftidil soupis veskerého porizeného zbozi tak, aby v zavéru
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zdaniovactho obdobi bylo mozno zjistit skuteény stav zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkd.

Cituje-li zalobce z napadenych rozhodnuti, Ze nebyla predlozena takova evidence, ze které
lze ovéfit zaklad dané a jeji vysi, pak tento zavér neni nikterak v rozporu s prilohami
pripojenymi k protokolu o mistnim Setfeni z 12. 3. 2014. Nepostacuje totiz predlozeni
/v 4 [} 4 v v / . . . Ve . "
Gcetnich podkladi formalné oznalenych jako inventura, evidence ¢i soupis, avsak
rozhodny je obsah takovych evidenci vtom smyslu, zda jsou zpusobilé prokazat
skutecnosti rozhodné pro stanoveni zakladu dané a jeji vyse. Z zalobcem predlozenych
evidenci a danovych dokladi neni prokazatelné, ze skutecnosti tvrzené v danovych
Ve 4 4 . 4 /4 .. 4 o 7 ’ 4 ’ v ’ /
ptriznanich jsou spravné a jiné dikazy vzajmu prokazini skuteCnosti uvedenych
v danovych priznanich zalobce nenabidl.

Zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce predlozil evidenci zasob hmotného majetku pohledavek
/4 o i Vv 4 4 o 4 4 M
a zavazkl na konci zdanovactho obdobi v souladu s davodovou zpravou zakonu odporuje
obsahu spisu. Na prvni vyzvu k odstranéni pochybnosti spravce dané, které vyvstaly
vV 4 v v v / M 4 o \4 4
provérenim zalobcem predlozenych evidenci a podkladu, zalobce nereagoval a byl to sam
v / v /4 4 v o v 4 v/ 4 / v
zalobce, kdo k vyzvé vydané spravcem dané v prabéhu odvolactho fizeni vyslovné uved],
ze by musel pozadovanou evidenci vést na kazdy stanek a soucasné stimto svym
vyjadfenim zadné evidence nepredlozil. Soud neshledal, Ze pozadavek spravce dané na
v v ’ v ’ . ’ . ’ ’ . v/r o
predlozeni danovych evidenci odporuje ustanoveni § 7b zakona o dani z pfijma.

Poznamenava se, ze vedle chybéjici skladové evidence, kterou je v konkrétnim zalobnim
bodu argumentovano, byly z Gcetnictvi zalobce zjistény dalsi nesrovnalosti, které vedly
k Gsudku spravce dané o nevérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti povinnych
evidenci, listin, pfipadné dalsich dtkaznich prostredkt predlozenych zalobcem. Ptikladmo
lze napriklad uvést vysi vydaja neodpovidajicich danovym dokladim, pfipadnou duplicitu
vydajovych dokladq, stav, kdy deklarovana pfijata zdanitelna plnéni prevysuji zdanitelna
plnéni uskutecnéna.

Kritéria pro stanoveni dané podle pomucek upravuje § 98 danoveho fadu, pfi¢emz prvni
M M Vv v 4 M 4 v 4 M Ve 4 4 4
znich je predpoklad nesplnéni povinnosti danioveho subjektu pfi dokazovani jim

/ v 4 .. Vo 4 4 v * VvV / /. M v /
uvedenych skute¢nosti, jimiz jsou v konkrétni véci zalobcem tvrzené (daje v daniovych
Ve 4 4 /. M 4 v / Ve / 4 ./ 4
ptriznanich. Tyto udaje uvedené v danovych ptiznanich nekoresponduji stim, co
vyplynulo z Gletnictvi zalobce, svédeckych vypovédi ani dalsich dikazd opattenych
spravcem dané. Zalobcem predlozené danové doklady a evidence ani k jeho navrhu
/ o 4 v ./ v \4 4 4 v /
provedené dukazni prosttedky neprokazuji, ze zalobcova tvrzeni uvedena v danovych
Ve A / 4 Vv . . 4 . 4 4 4
priznanich odpovidaji skute¢nosti. Je-li na zalobci, aby tato sva tvrzeni prokazal, pak tuto
svou povinnost nesplnil. K poruseni ustanoveni § 98 odst. 1 zakona pro duvody uvedené
v konkrétnim zalobnim bodu nedoslo.

V zalobnim bodu o zmatec¢nosti stanoveni dané a neprimérenosti pomucek se v odstavci 28
na strané 6 zaloby cituje z napadenych rozhodnuti hodnoceni vkladi na bankovni Gcty,
jako nepfiznané prijmy, coz zalobce nahlizi jako nepriméfeny usudek sodkazem na
svédecké vypovédi. Svédkové, prodavaci na stancich, sice potvrdili, ze poukazovali nékteré
trzby na zalobcovy 0cty, ale soucasné uvedli, ze nedélo se tak vzdy, jestlize nékdy odvadéli
trzby na bankovni Ucty, jindy predavali trzbu v hotovosti zalobci. Svédeckymi vypovéd'mi
neni tudiz prokazano, ze veskeré trzby byly na bankovni Gcty odvedeny. Soud dale
poukazuje na zjisténi, ze ve vsech pripadech, kdy trzby byly odvedeny na bankovni cty,
nebyly tyto pfiymy zaznamenany v ucetnictvi zalobce a tudiz se nepromitly do zakladu
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dané a vyse dané. Jestlize pfijmy ziskané prodejem zbozi ¢ obderstveni na stancich
’ /v . 4 ’ ’ Ve 4 /v \4 /7 v
neuvedené v UcCetnictvi a poukazané prodavaci na bankovni Ucty zalobce spravce dané
zhodnotil jako nepfiznané pfijmy, pak postupoval souladné s predpisem o stanoveni
danového zakladu, protoze jednalo se o pfijmy z podnikani. Oba konkrétni bankovni Gcty
\4 7. 4 . v 4 /4 ./ vV 4 \4 /v
zalobce neohlasil spravei dané a sim ve svém vyjadfeni uvedl, ze vklady na tyto Gclty
predstavuji jeho vklady osobni, nebylo tvrzeno, ze jde o odvod hotovosti z pokladny. Soud
v souvislosti s hodnocenim hotovostnich vkladi na bankovni aéty poukazuje na dalsi
okolnosti zjisténé spravcem dané, které k Givaze o tom, ze jedna se o neptriznané prijmy,
vedly. Jde napriklad o nizkou marzi, ktera neodpovidala té, co byla zjisténa pri mistnim
v Vv 4 . 4 4 o /7 IV v /4 . .
setfeni, nezaevidovani vklada na bankovni G¢ty v danové evidenci.

Soud nesdili nazor zalobce, ze dan byla fakticky stanovena dokazovanim a nikoli podle
pomucek. Doslo sice ke zvyseni vyse prijmu o vklady na bankovnich tltech (vyse vklada
byla sniZzena o dan z pridané hodnoty) z vydaji byly vyfazeny takové, u nichz nebyla
i . v . Ve / v vV o+ V.V
prokazana souvislost s zalobcovou podnikatelskou ¢innosti. To vsak samo o sobé jesté
neznamena, ze dan byla stanovena dokazovanim. To by pfichazelo v Gvahu za situace, kdy
zalobcem predlozené Gcetnictvi by bylo prikazné a zobrazovalo realitu. Tak tomu vsak
M /4 / Vv o 4 v v Ve v / v 4 i /. /
v projednavané véci nent, zalobce predlozil danové doklady a dariové evidence neuplné a se
v **V_V / o v 4 4 /v i 4
zretelem ke zjisténym rozporim nevérohodné. Z takto vedeného uletnictvi proto by
nebylo mozno pti prezkoumani danioveho zakladu a vyse dané vychazet a zvyseni pfijma a
snizeni vydaji proto neznamena, ze ve vysledku byla dan stanovena dokazovanim.

Vyuziti dikaznich prostredkt z dafovych dokladd a evidenci zalobce, které nebyly
4 v v M o v 4 4 4 4
spravcem dané zpochybnény, jako pomucky predpoklada ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a)
danového fadu. Jestlize spravce dané vyuzil nezpochybnéné dukazni prostredky
z UCetnictvi zalobce, pak postupoval zcela v souladu s prve uvedenym pravnim predpisem.
Tyto dukazni prostfedky vyuzil nikoli v zajmu stanoveni dané dokazovanim, ale protoze
v podstaté nepfichazelo vavahu vyuziti pomucek jinych, jestlize nebylo mozno
o V 4 o 4 v v/ o v Ve
z podkladt Zalobce a vlastnich poznatkd spravce dané vypocitat praimérnou marzi a bylo
mozno ulinit takovy vypocet pouze orientacné, coz stalo se vzajmu moznosti udcinit
Gsudek o tom, zda dan byla stanovena dostateéné spolehlivé. Se zretelem ke zpusobu
’r 7 : ' . \ ’ / v /’ .
provozovani podnikatelské ¢innosti pak nebylo mozno nalézt srovnatelny danovy subjekt.
Soud proto pri volbé pomucek neshledal pochybeni finanénich organt.

Ke stanoveni dané podle nékterych darnovych podkladi a evidenci zalobce a podle
poznatkl spravce dané doslo na zakladé pomicek zdavodu, ze zalobce nesplnil své

i i Ve 4 4 / o4 4 / Vv M 4 M v/ M
povinnosti pti dokazovani vyplyvajici z § 98 odst. 1 zakona, kdy Gcetnictvim ani dalsimi
navrzenymi dukaznimi prosttedky nebyl zpusobily prokazat, ze skutecnosti uvedené
v daniovych priznani jsou spravné. Z napadenych rozhodnuti a spisové dokumentace
M v v / 4 v v o M M 4 4
jednozna¢né vyplyva, ze dan byla stanovena podle pomucek a nikoli dokazovanim,
pricemz zakonné podminky pro takovy postup stanoveni dané byly dodrzeny.

4 4 Ve vV M o 4 v v v JEANA 4 *VVv/
K namitané nepfimérenosti pomucek neni v zalobé obsazena zadna blizsi argumentace, a
proto soud muze pouze v obecné roviné konstatovat, ze ze vsech napadenych rozhodnuti
je zjevné, ze se zalovany priméfenosti vyuzitych pomucek zabyval.

V dal$im zalobnim bodu je namitano, ze zalobce unesl dikazni bfemeno stran prokazani
/ :o v 7 g . SO / / v
vydaju. Tak tomu vsak neni. Zalobce sice reagoval na konkrétni vyzvu spravce dané
4 / 4 Vv 4 v 4 4 4 4 Vv 4 V.o 4 M vV / .
pisemnym vyjadrenim, avSak pouhé pisemné vyjadreni nepostacuje, ma-li danovy subjekt
zakonem ulozenou povinnost své tvrzeni prokazat. Jestlize k vyjadfenim k jednotlivym
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vydajaim zalobce zadné dikazni prostfedky nenabidl, pak svou zakonnou povinnost
prokazat, co tvrdi, nesplnil, {imz dikazni bfemeno neunesl.

Pro divody uvedené v zalobé soud neshledal poruseni zasady volného hodnoceni dikazt
podle § 8 odst. 1 daniového fadu. Zalobce spatiuje poruseni tohoto predpisu v tom, Ze neni
Vo 4 . 4 v 4 V1] Vv / ’ v
ztejmé, jak byla hodnocena pravé prve uvedena odpovéd' zalobce na vyzvu spravce dané.
Z kontrolni zpravy i z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze veskeré opatrené dikazni
Vv . v o « /7 1V 7 Vv , . . e . v
prostredky jakoz i1 vyjadfeni zalobce byly ve své souvislosti i jednotlivé zhodnoceny a to
tak, ze zalobce svou povinnost prokazat jim tvrzené skuteCnosti uvedené v danovych
priznanich nesplnil. Nutno poznamenat, ze zalobce na vyzvu z25. 4. 2016 nereagoval,
k vydajim se vyjadril az poté, co byl obeznamen svysledkem kontrolniho zjisténi a
reagoval na néj. Hodnoceni vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi, na které je v zalobé
poukazovano, lze dovodit naptiklad z bodu 47 napadeného rozhodnuti o dani z prijmt
fyzickych osob. Obdobné lze seznat ze strany 26 kontrolni zpravy vztahujici se k dani
z prijmu fyzickych osob za roky 2012 a 2013.

Soud neshledal poruseni § 92 odst. 7 dariového fadu. Spravce dané poté, co rizeni doplnil
o dukazy navrzené zalobcem, vsechny shromazdéné podklady zhodnotil a uzavrel, ze
skutecnosti uvedené zalobcem v danovych priznanich opatrené dukazni prostredky
neprokazuji. To také vedlo ke stanoveni dané podle pomucek. Pomuckami se tak staly
nezpochybnéné dikazni prosttedky, z nichz bylo pti rozhodovani vychazeno a ty jsou
oznaleny jak v kontrolni zpravé kjednotlivym danim, tak vyplyvaji z napadenych
rozhodnuti. Povinnost spravce dané plynouct z § 92 odst. 7 danového radu byla tudiz
splnéna.

Pfi jednani zalobci predlozili usneseni policie ze dne 20. 12. 2018, jimz byla odlozena véc
podezfeni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnitho zakona. Odlozeni véci neznamena, ze duvody pro
doméfeni dani nejsou dodrzeny, protoze danové fizeni a trestni rizeni jsou ovladany
riznymi principy a poruseni danovych predpist soucasné neznamena pripadné zalozeni
trestni odpovédnosti.

Soud proto uzavrel, ze pro divody tvrzené v zalobé nejsou napadena rozhodnuti vadna.
Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
v M \4 / 4 4 v / i v/ /7 N7/ / 4 v 7 7 4
skutednosti, ze GspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 19. &ervna 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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