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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobce: [
bytem Bl

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondfic¢kova 1304/9, Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nove Mésto

v ¥Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, &. j. 9/2017-160-PPZR /2,

takto:

I.  Rozhodnut{ Ministerstva dopravy ze dne 20. 3. 2018, & j. 9/2017-160-PPZR/2,
se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢stku 15 342 K¢
k rukim advokata JUDr. Ing. Ondfeje Horazného, ve lhité 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se domahal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dme 20. 3. 2017, ¢. j. OD 1125/16-4/67./Li KULK
982/2017. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan odpovédnym ze
spravniho deliktu podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 51 zakona o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel nevydal ve dnech 30. 12.
2014 a 30. 12. 2015 bez zbyteéného prodleni ¥idiéi, ktery ukondil vyuku a vicvik (Jfi, nar.
B potvrzeni o rozsahu a obsahu vyuky a vycviku a datu jejich ukonéeni. Za uvedeny
spravni delikt byla zalobci dle § 56 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 247/2000 Sb. ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravaiho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v 7alobé nejprve namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle
zalobce

se zalovany dostateCné nevyporadal s namitkou, ze predani potvrzeni jiné osobé bylo
s védomim a souhlasem osoby opravnéné. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale viibec
nereagoval

na namitku, ze obvinéni bylo zalobci sdéleno pro tfi spravni delikty téze skutkové
podstaty,

avsak ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani pouze
dvou znich, aniz by bylo ftizeni ve véci trettho spravniho deliktu (Casové prvniho
spravniho deliktu, ktery mél byt podle obvinéni spachan dne 29. 12. 2013) nalezitou
procesni formou ukonceno. Dle zalobce lze mit tudiz za to, ze toto fizeni dosud bézi,
ackoli bylo povinnosti vést o vSech spravnich deliktech Zalobce spole¢né tizeni a pokud
nebyl néktery znich ze zakonnych duvodu radnou procesni formou vyloucen do
samostatného Hzeni, také o nich rozhodnout ve spole¢ném rozhodnuti. Zalovany se
nevyjadiil ani  k namitce zalobce, Ze pokud byly skutkové okolnosti
ve vSech trech ptipadech vydani potvrzeni, kterych se obvinéni tykalo, stejné, pak musi
byt také posuzované jednani ve vsech pfipadech hodnoceno shodné, bud’ jako protipravni
nebo jako souladné se zakonem.

Zalobce dale tvrdil, Ze ze strany spravnich organt nebylo postupovano tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a doslo tak k poruseni § 3 zikona .
500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobce od podatku spravniho Hzeni tvrdil, Ze pokud bylo
v jim provozovaném skolicim stredisku nékdy potvrzeni o absolvovaném Skoleni vydano
jiné osobé nez rididi,
ktery byl Glastnikem skoleni, bylo to vzdy s jeho souhlasem a na zakladé dohody mezi
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fidicem

a touto jinou osobou (zpravidla jeho zaméstnavatelem). Touto okolnosti se mél spravni
organ

L. stupné podrobnéji zabyvat. Pokud by se totiz prokazalo, ze tomu tak skute¢né bylo,
musel

by spravni organ dospét k zavéru, ze nelze vinit ze spravniho deliktu nékoho,
kdo s prokazatelnym souhlasem opravnéné osoby preda ji urceny doklad do rukou jiné
osoby, s niz je opravnéna osoba na takovém prevzeti dokladu dohodnuta. Dle zalobce nent
jasné,

z ceho oba spravni organy dovozuji, ze provozovatel skoliciho strediska jako adresat
ustanoveni

§ 51 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. ma povinnost predat potvrzeni pouze do vlastnich
rukou ucastnika skoleni. Jestlize zakon nestanovi, jakou formou ma byt doklad o
absolvovani skoleni predan, je zjevné, ze tuto otazku ponechava plné na dohodé mezi
obéma stranami smluvniho vztahu. Dle zalobce 1ze z uvedeného ustanoveni pouze dovodit
povinnost, aby provozovatel skoliciho strediska vystavil na jméno tucastnika skoleni
potvrzeni o jeho absolvovani,
avsak zpusob jeho predani je ponechan na autonomii vule smluvnich stran. Poruseni
povinnosti vyplyvajici z citovaného ustanoveni by bylo mozné konstatovat pouze
v pripade,

ze by provozovatel skolictho strediska nevydal potvrzeni vibec, nebo by je odmitl vydat
Gcastniku skolenti, tedy tomu, na jehoz jméno je vydal.

Zalobce konetné také tvrdil, Ye se spravniho deliktu kladeného mu za vinu nemohl
dopustit

ve vztahu k pravidelnému skoleni podle § 48 zakona ¢. 247/2000 Sb., protoze podle § 51
odst. 3 tohoto zakona ma provozovatel $koliciho stfediska povinnost vydat potvrzeni
rididi,

ktery ve skolicim stfedisku ukoncil vyuku a vycvik. Z pouzité formulace 1ze jednoznacné
dovodit, ze tato povinnost se tyka pouze té formy zdokonalovani odborné zpusobilosti
ridica,

jejimz obsahem jsou kumulativné vyuka i vycvik, tj. pouze vstupni skoleni ve smyslu § 47
tohoto zakona. I pro vymezeni skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu
obsazené v § 56
odst. 2 pism. h) pouziva zakon formulaci: v rozporu s § 51 nevyda bez zbyte¢ného prodleni
ridiéi, ktery ukondil vyuku a vycvik, potvrzeni o rozsahu a obsahu vyuky a vycviku a datu
jejich ukondeni. Skutkova podstata spravniho deliktu tak mutze byt naplnéna pouze
v pripadech,

kdy ma byt po ukonceni vyuky a vycviku vydano potvrzeni o rozsahu a obsahu vyuky a
vycviku. To v daném ptipadé, kdy pravidelné skoleni zadny vycvik nezahrnuje, mozné
neni. Z napadeného rozhodnuti je dle Zalobce ziejmé, ze se zalovany otazkou, zda se § 51
odst. 3
a § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 247/2000 Sb. mohou na posuzované jednani zalobce
vztahovat, viibec nezabyval.

Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravni orgin I stupné zahajil
s zalobcem fizeni o spravnim deliktu podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 247/2000 Sb.
z jehoz spachani byl divodné podeztely. Dle zalovaného slo ze strany zalobce o
protipravni jednani naplnujici znaky spravniho deliktu a pokracovani v jeho pachani
v analogii s § 116 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
zalobce byl obvinén ze trech spravnich deliktl téze skutkové podstaty. Ustanoveni § 51
odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. uklada provozovateli skolictho strediska povinnost vydat
bez zbyteéného prodleni tidici, ktery ukoncil vyuku a vycvik v tomto stiedisku, potvrzeni
o rozsahu a obsahu absolvované vyuky a vycviku a datu ukonceni vyuky a vycviku.
Protoze zakon ¢. 247/2000 Sb. neupravuje oddélené povinnost provozovatele skoliciho
strediska vydat potvrzeni o ukonéeni vstupniho skoleni nebo pravidelného skolent je treba
konstatovat, ze § 51 odst. 3 stanovi povinnost provozovateli Skolictho strediska
jak po ukonceni vstupniho $koleni tak pravidelného skoleni. Zakon ¢. 247/2000 Sb., take
uvadi jediny zpusob predani potvrzeni a to pouze v § 51 odst. 3, ktery uklada
provozovateli Skolictho strediska povinnost bez zbytecného prodleni vydat, tzn.
bezprosttedné po ukonceni pravidelného skoleni vytisknout, vyplnit, potvrdit uvedené
potvrzeni fidici, ktery v tomto stredisku ukonéil vyuku v ramei pravidelného skoleni nebo
potvrzeni o ukondeni vyuky a vycviku v rameci vstupniho $koleni. Jiny zpusob predani
takového potvrzeni ridici zakon ¢ 247/2000 Sb.
dle zalovaného nepripousti. V pripadé podani zadosti o profesni zpusobilost je to ridi¢, kdo
je povinen ufadu obce s rozSirenou pusobnosti i timto potvrzenim dolozit skuteénost,
ze se podrobil pravidelnému skoleni v plném rozsahu a zplisobem predepsanym v § 48
citovaného zakona. Analogicky také v pripadé podani zadosti o vykonani zkousky
profesni zpusobilosti doklada podle § 52b odst. 2 pism. a) citovaného zakona pouze ridié
uvedenym dokladem, ze absolvoval vyuku a vycvik v ramci vstupniho skoleni v plném
rozsahu.

IV. Replika k vyjadfeni Zalovaného

7. Zalobce predevsim upozornil na to, ze odkaz na § 116 trestniho zakoniku a tvrzeni,
\4 v/ v \4 . V. 7 7 4 4 M M v M 4 \4
ze se v pripadé zalobce jednalo o pokracujici spravni delikt, je prekvapivé, protoze

o v 4 4 v/ 4 N . M v v V. _/
v prubéhu spravniho fizeni se tato argumentace nikde neobjevila. Predmétem obvinéni
bylo navic ,potvrzeni o rozsahu a obsahu absolvované vyuky a datu ukonéeni vyuky®, i
kdyz takové potvrzeni nebylo viibec vydano. Vydano bylo potvrzeni podle ptilohy ¢. 5, tj.
»potvrzeni
o absolvovani pravidelného Skoleni®. Zalobce také nesouhlasil s vykladem zalovaného, zZe §
51 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. ptipousti pouze jediny zpusob predani potvrzeni.
Citované ustanoveni upravuje pouze povinnost vydani potvrzeni bez zbyte¢ného prodleni.
To dle zalobce ale nevyluduje, aby bylo naptiklad zaslano postou.

V.  Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu
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Pisemnosti ze dne 1. 11. 2016 zahajil spravni organ I. stupné fizeni o spravnim deliktu
podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 247/2000 Sb., jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze ve
dnech

29. 12. 2013, 30. 12. 2014 a 30. 12. 2015 nevydal panu | po absolvovani pravidelného
skoleni ve smyslu § 48 zakona ¢. 247/2000 Sb. bez zbyteéného prodleni v souladu
s § 51 odst. 3 téhoz zakona potvrzeni o rozsahu a obsahu absolvované vyuky a datu

ukonceni vyuky.

Dne 5. 12. 2016 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi ném? byl k véci vyslechnut svédek [
Svédek vypovédél, ze pfi ukonceni skoleni skolitel, tj. zalobce, vzdy predal potvrzeni
zaméstnanct, ktef se $koleni zidastnili, zaméstnavateli panu [ ktery se $koleni ziastnil
take. Svédek také konstatoval, ze dne 30. 12. 2013 mu byl vydan prikaz profesni
zpusobilosti fidice. Uvedl, ze potvrzeni o skoleni ale nedostal pfimo od zalobce,
ale od zaméstnavatele pana i, ktery mél toto potvrzeni od posledniho skoleni
u sebe. Svédek nepoprel, ze zalobce potvrzeni vydal a orazitkoval, ale tvrdil, ze toto
potvrzeni nikdy nedostal on jako ¥di¢, ale vidy pan |, jako jeho zaméstnavatel.
Dne 14. 2. 2017 pii pokralovani Gstniho jednini byl kvéci vyslechnut pan [}
Ten vypoveédeél, ze zaméstnava asi tri fidice nakladnich vozidel, ktefi se kazdorocné Gcastni
pravidelného $koleni profesni zptisobilosti ¥iditt, které porada Zalobce v Zelezném Brodé,
svédek se $koleni Géastni také. Jednim ze zaméstnanct pana [ byl i pan [, ktery u ng
pracoval asi tfi az Ctyti roky a pravidelnych $koleni se také Gcastnil. Svédek konstatoval, ze
nékteri ridiéi si potvrzeni o skoleni prevzali, u ostatnich, kteri pak sli skoleni oslavit do
restaurace, si potvrzeni o Skoleni nechal u sebe on, aby je fidi¢i nékde neztratili
a potvrzeni byla k dispozici i na p¥sti rok. Panu | potvrzeni o $koleni zasilal nékdy
v 1été ¢i unoru 2016 spolu s dal$imi pisemnostmi.

Spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 uvedl, ze
v pritbéhu Hzeni vy$lo najevo, Ze panu | byl dne 30. 12. 2013 vydan novy fidi¢sky
prukaz,

v némz byla vyznacena 1 jeho profesni zpusobilost postupem uvedenym v § 52c odst. 1
pism. a) zékona & 247/2000 Sb. Pro vydani nového Fidiéského pritkazu musel pan [
v souladu

s § 52c odst. 2 pism. b) citovaného zdkona dolozit, ze se podrobil vyuce v ramci
pravidelného Skoleni v plném rozsahu a zpisobem predepsanym v § 48 tohoto zakona. Je
tak zrejme,
ze disponoval potvrzenim o absolvovani pravidelného Skoleni ze dne 27. 12. 2013. Spravni
organ 1. stupné proto pova¥oval tvrzeni pana | o tom, Ye mu provozovatel ¥kolictho
stfediska nevydal potvrzeni o skoleni vykonaném dne 27. 12. 2013 za neopodstatnéné.
Zavér

o odpovédnosti zalobce za spachany spravni delikt v rozsahu sdéleného obvinéni spravni
organ

L stupné oprel o  svédecké V}'fpovédi - a [ znich Vypl}'fvé,
ze pri ukonceni $koleni vydal zalobce potvrzeni zaméstnanct, ktefi se skoleni ztlastnili, tj.
i i zaméstnavateli panu [
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V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce namital, Ze k predani potvrzeni
panu | doflo s konkludentnim souhlasem viech ziastnénych #di¢h. Dle Zalobce
se jednalo o obvyklou a zabéhnutou praxi u daného zaméstnavatele. Vsichni fidi¢i byli na
misté provozovatelem skoliciho strediska pouceni o svych pravech. Pokud by néktery fidi¢
se zabéhnutou praxi nesouhlasil, mél moznost si potvrzeni osobné odebrat. Dikazem
o bezproblémovém fungovani této praxe je i skuteénost, %e pan [ obdrZel na zikladé
potvrzeni ze dne 29. 12. 2013 novy fidi¢sky prikaz s vyznacenim profesni zpusobilosti
fidite. Zalobce nesouhlasil s vykladem spravniho organu I stupné, Ze je tfeba osobni
predani potvrzeni kazdému fidi¢i. Zalobce dile upozornil na to, Ze ¥Hzeni bylo zahéjeno
celkem pro tri skutky,
ale z provedeného dokazovan{ vyplynulo, e v p¥Hpadé skutku ze dne 29. 12. 2013 pan [}
evidentné dostal potvrzeni do své dispozice. Vsechny skutkové okolnosti tohoto skutku ale
byly zcela identické jako u zbyvajicich dvou skutka. Spravni organy o skutku ze dne
29. 12. 2013 nijak nerozhodly a ftizeni o tomto skutku nezastavily. Pouhé tvrzeni
o neopodstatnénosti v odivodnéni rozhodnuti je dle zalobce nedostateéné. Dle zalobce tak
byla porusena ustanoveni o fizeni, coz mélo zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zd@raznil, Ye zdkon neumoZiiuje provozovateli
skoliciho stredisku vydavat potvrzeni podle jeho uvazeni, napriklad na zakladé zavedené
praxe

u zaméstnavatele fidie. Ustanoveni § 51 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. uklada
provozovateli povinnost vydat bez zbytetného prodleni po ukonceni vyuky v ramci
provedeného pravidelného Skoleni potvrzeni o rozsahu, obsahu a datu ukonceni vyuky
ptrimo fidi¢i. Dle zalovaného je zfejmé, ze se spravni organ 1. stupné v prubéhu spravniho
¥zeni zabyval podrobné podinim pana [, ktery uvedl, #e mu Zalobcem nebylo p¥edano
potvrzeni 0 skolenich,
kterych se ucastnil ve dnech 29. 12. 2013, 30. 12. 2014 a 30. 12. 2015. Pri Gstnich jednanich
vy$lo najevo, e pan | mé vydin dne 30. 12. 2013 ¥idiésky prikaz, vnémZ ma
vyznacenou profesni zpusobilost, a proto je zfejmé, ze musel disponovat potvrzenim o
absolvovani pravidelného skoleni fidic¢t ze dne 27. 12. 2013.

VL.  Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/ Vv 4 M 4 /4 4 4 /4 v M /4

UcCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad sveho
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné

oo 4 V7 Vv / . o / 4 4 /4 /

nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil
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pti hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti a ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012 - 45, o1 ze dne 29. 6. 2017,
&, 2 As 337/2016 - 64).

V posuzovaném pripadé pravé takovy pripad nastal, nebot napadené rozhodnuti viubec
nereaguje na nékteré zasadni namitky zalobce vznesené v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti,

a to ani implicitné. Zalobce jiZ v odvolani namital, Ze spravni Hzeni s nim bylo zahéjeno
celkem pro tfi skutky, ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vsak bylo rozhodnuto
pouze o dvou. Zduraznoval take, ze skutkové okolnosti byly ve vsech trech pfipadech
shodné,

a proto i posuzované jednani meélo byt hodnoceno shodné. Ani na jednu z téchto namitek
alovany adekvatné nereagoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze spravni
organ L stupné postupoval sprivné, kdyZ povazoval podnét pana || ohledné jednani
zalobce dne 27. 12. 2013 za neopodstatnény. Argumentace pouzita zalovanym ve vyjadrent
k zalobé, ze se jednalo o pokracujici spravni delikt, se v napadeném rozhodnuti ani
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné vubec neobjevila. Aby spravni organ mohl
posoudit jednani jako pokracujici spravni delikt, musely by byt splnény podminky
uvedené v § 116 trestniho zakoniku. Pti absenci definice pokradovani v prestupku nebo
Vv jiném spravnim deliktu v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich nebo v jiném zakoné (soucasna pravni Gprava jiz definici
pokracovani v prestupku obsahuje - viz § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich) se analogicky vychazelo z definice pokracovani v trestném
¢inu v trestnim zakoniku. Z4dné vahy o naplnéni této definice viak prvostupfiové ani
napadené rozhodnuti neobsahuje. Krajsky soud vtéto souvislosti upozornuje, ze
minimalné splnéni podminky blizké Casové souvislosti se vtomto ptipadé jevi jako
problematicke.

I kdyby ale spravni organy posuzovaly jednani zalobce jako pokracujici spravni delike,
stejné

by musely o diléim dtoku ze dne 29. 12. 2013, pro ktery bylo spravni fizeni s zalobcem
rovnéz zahdjeno, zakonnou formou rozhodnout ve vyroku. Pokud tak neudinily,
nevycCerpaly predmét ftizeni. K namitce, ze skutkové okolnosti byly ve vsech tfech
ptipadech shodné, pak zalovany neuvedl vibec nic, ackoliv odpovéd na tuto otazku mtze
byt pro posouzeni véci klicova,
protoze z vypovedi svédka skutecné jednoznaéné vyplynulo, ze zplsob predani potvrzeni
po ukonceni pravidelného skoleni byl ve vSech pfipadech shodny.

Bez odpovédi na vyse uvedené otazky se soudu jevi jako pred¢asné posuzovat namitku
zalobce, ze potvrzeni bylo pfedano zaméstnavateli s konkludentnim souhlasem fidice.
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Posledni namitce, v niz zalobce tvrdil, ze se spravniho deliktu kladeného mu za vinu ve
vztahu k pravidelnému skoleni podle § 48 zakona ¢. 247/2000 Sb. vibec dopustit nemohl
s ohledem

na znéni § 51 odst. 3 tohoto zakona, zdejsi soud nepfisvédéil. V této otazce soud souhlasi
s zalovanym, ze toto ustanoveni stanovi povinnost provozovateli skoliciho strediska vydat
bez zbytetného prodleni fidi¢i potvrzeni jak po ukondeni vstupniho skoleni tak
pravidelného skoleni. Podle § 51 odst. 5 zakona ¢. 247/2000 Sb. stanovi vzor potvrzeni o
absolvované vyuce
a vycviku a datu ukonéeni vyuky a vycviku ve skolicim stfedisku provadéci predpis, tj.
vyhlaska

¢. 156/2008 Sb. Vzor potvrzeni o absolvované vyuce a vycviku pak obsahuje priloha ¢. 4 a
vzor potvrzeni o absolvovani pravidelného skolenti priloha ¢. 5 této vyhlasky (§ 13 citované
vyhlagky). Ustanoveni § 51 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. tedy skutecné stanovuje
povinnost provozovateli skolictho strediska vydat potvrzeni i1 v ptipadé pravidelného
skoleni. Sam zalobce ostatné tvrdi,
ze takové potvrzeni vydal, spor se vede o to, jestli je mohl predat prostrednictvim
zaméstnavatele ridice, pokud ridi¢ s takovym predanim vyslovil souhlas.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych duvoda napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady rizeni dle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5 s.
v / 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 v

f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. V dalSim fizeni bude treba, aby se
v 4 v i 4 M 4 M Vv / v v 4 Ve /

zalovany vSemi odvolacimi namitkami zalobce zabyval, soucasné musi prihlédnout k tomu,
\4 / 4 4 / v 4 /. v v v/ 4 v/ 4 /-

ze ve vyroku rozhodnuti musi byt vycerpan cely predmét fizeni (fizeni bylo zahajeno pro
tri protipravni jednani). Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojenti S § 76 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl tspé$ny zalobce, ma tak pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni.

Zalobce byl v Hzeni ped soudem zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nihrada nakladd
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné advokata za zastupovani
ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢
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za tt1 Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Soud
tak priznal zalobci nahradu nakladt pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a
dale v souladu s § 57
odst. 2 s. . s. Castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342 K¢. Dale zalobci nalezi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
ptiznal soud zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. ervence 2019
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



