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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: ARDO Mochov s.r.o0., ICO: 27251861
se sidlem Klanovicka 601/40, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kaplanem,
se sidlem Rimska 104/14, Praha 2

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gsttedni inspektorat
4 v 4
se sidlem, Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, &.j. SZPI/A'T152-10/2016
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinatrské
inspekce (dale jen ,SZPI), inspektoratu v Praze ze dne 27.10.2016 ¢.j. SZPI/AT152-7/2016
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim SZPI ulozila
zalobci Ghrnnou pokutu ve vysi 300 000,- K¢ podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona .
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni Ginném do 6. 9. 2016 (dale
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jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) a povinnost k thradé nakladu fizeni podle § 79 odst. 5
spravniho fadu pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. SZPI na zakladé kontroly provedené v
provozovné odbératele Zalobce (spole¢nosti BILLA na adrese Dablicka, 18200 Praha) dne
23. 11. 2015 a na zakladé kontroly provedené na adrese sidla zalobce dne 23. 12. 2015
zjistila, ze zalobce porusil povinnosti stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi, a to clanku 14 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 odst. 2 pism. b) a clankem 14
odst. 3 pism. b) narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnka (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002“) a ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., a to tim, ze dle dodaciho listu: 2100653212 ze
dne 16. 10. 2015 a dodaciho listu ¢. 2100654627, ze dne 23. 10. 2015 dodal spolecnosti Billa,
spol. s r.o., do jejiho centralniho skladu (tedy uvedl na trh) potravinu

Zeleninové hranolky, hluboce zmrazena potravina, hmotnost 500 g, DMT 06/2017, Sarze
265162B11, vyrobce Ardo n.v., Wezestraat 61, B-8850 Ardooie, a to v celkovém mnozstvi 4
320 balent, u které bylo na zakladé laboratornich rozbort ze dne 15. 12. 2015 zjisténo, ze

1) obsahovala lepek v mnozstvi 6199 mg/kg, tj. alergen, ktery nebyl deklarovan ve
slozeni potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %"). Tim, ze potravina
obsahovala lepek, ktery nebyl vyznacen v jejim slozent, byla vyhodnocena jako nevhodna
k lidskeé spotfebé dle ¢lanku 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, a to v navaznosti na
¢lanek 14 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 178/2002, a tudiz se jednalo ve smyslu ¢lanku 14 odst.
1 téhoz nafizeni o potravinu jinou nez bezpecnou;

2) obsahovala tuk v mnozstvi 7g/100 g, tj. slozku, ktera nebyla deklarovana ve slozeni
potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %"). Tim, ze potravina
v oznaceni svého slozeni neobsahovala 4daj o obsahu tuku, byla nedostatecné oznacena
(povinnym udajem o slozce dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelum, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,narizeni (EU) ¢.
1169/2011%)), ¢imz doslo k poruseni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve
znéni platném a G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu.

SZPI na zakladé téchto skutkovych zjisténi dospéla k zavéru, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢.
110/1997 Sb., dle kterého se provozovatel potravinatského podniku dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle ptimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny, a dale naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., dle kterého se
provozovatel potravinafského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevytadi z
dalstho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodd 3 az 5.

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci
4 /4 v/ v/ 4 v v v v 4 4 4 / "4 .
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé predné namitl, ze zalovany se nevyporadal s jeho
4 M . / . o v 4 4 v/ 4 . Vee 4 v 4 4
namitkami uvedenymi v prubéhu spravniho fizeni a nekriticky prijal zavéry spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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organu L stupné jako vécné a pravné spravné. Zalobce nadale trva na tom, e vjrok o
spachanych deliktech nema oporu v provedenych dukazech a sankce je mu ukladana za
delikty, kterych se nedopustil. Ohledné prvniho deliktu kladeného mu za vinu, kdy mél
uvést na trh potravinu jinou nez bezpe¢nou, nebot alergen lepek nebyl vyznaden ve slozeni
na vyrobku v ¢eském jazyce, zalobce uvedl, Ze daj o obsahu lepku byl na vyrobku uveden
v cizich jazycich, pfi¢emz jazykové mutace slozeni vyrobku byly Gplné a spravné. Spravni
organ vsak neposuzoval situaci, ze by se zalobce mohl dopustit spravaiho deliktu
neuvedeni slozeni v ¢eském jazyce dle § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., s tim, ze
se vsak soucasné nemohl dopustit deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) tohoto zakona, tj.
nedodrzeni pozadavku na bezpecnost potravin. V takovém ptipadé by méla byt ulozena
sankce dle § 17 odst. 11 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb. Neni tedy pravdou, ze by zalobce
uvedl na trh potravinu nikoli bezpetnou, protoze neuvedl ve slozeni alergen dle
ptislusnych pravnich predpist.

Ohledné tzv. nebezpecnosti vyrobku SZPI, inspektorat v Praze vychazel z Gdaje, ze
/ v ’ / v, v ’ v > /)
stopové mnozstvi alergenu bylo ve vyrobku prekroceno vice nez 250 x. Zalovany jako
odvolaci organ vSak v napadeném rozhodnuti uvedl (a podrobné odavodnil), ze k
prekrodeni stopového mnozstvi doslo vice nez 100x. Presto tato skuteénost nebyla
zohlednéna ve vysi pokuty, ktera byla ponechana v ptivodni vysi, a¢koli dle nazoru zalobce
M 4 v 7/ . v v 4 4 \4 4 / . . v /4
je pravé udaj o prekroceni dovoleného mnozstvi alergenu ve vyrobku (nikoli oznaceného
jako ,bezlepkova potravina®) rozhodujici pro urceni faktické nebezpednosti a ohrozeni
zdravi u vybrané skupiny obyvatel, a tedy 1 pro vysi sankce za takové poruseni.

Tvrzeni ohledné prelepeni jazykovych mutaci etiketou v ¢eském jazyce nebylo dle nazoru
zalobce prokazano, a pokud Zalovany odkazuje na Protokol o kontrole ¢. P130-11161/15,
pak se mtze jednat o ojedinély pfipad a nebylo prokazano prelepeni cizojazyéného slozeni
vyrobku na viech balenich potraviny. Zalovany potvrdil rozhodnuti o spachani deliktu dle
§ 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., avsak tento zavér nema oporu v provedeném
dokazovani, nebof nebylo prokazano, ze by cizojazyény text byl pfekryt ve vSech
ptipadech potraviny uvedené na trh, zejména pak toho zbozi, které bylo nabidnuto
spotrebitelim ke koupi na prodejné spole¢nosti BILLA, spol. s r.o.

Zalobce dale namitl, Ze vj3e sankce neni nikterak od@vodnéna, tj. spravni organ neuvedl,
které skutecnosti hodnotil ve prospéch zalobce a které v jeho neprospéch, kromé toho, ze
klade zalobci za vinu spachani pfedmétnych spravnich deliktt na dseku uvadéni potravin
do obéhu. Z tohoto divodu neni napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot spravni
organ sice mohl ulozit pokutu az do vyse 50 mil. K¢, ale mohl také od sankce ustoupit
nebo uloZit sankci niZ$f ne? 300.000,- K& Zalovany napt. pfi stanoveni sankce nezohlednil
to, ze zalobce se o idajném nevyhovujicim oznadeni potraviny nedozvédél od SZPI, .
nevycCkaval, az mu SZPI ulozi napravné opatreni.

Zalobci je dale kladeno za vinu spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q) zékona
¢. 110/1997 Sb., nebot Gdajné nesplnil povinnost neprodlené vytadit z dalSiho obéhu
potraviny nedostatené nebo nespravné oznacené. Zalovany tento zavér odtvodnuje tim,
ze provozovatel potravinafského podniku vibec nema ptipustit, aby se potravina, ktera
. \4 o . ’ 4 v v/
nevyhovuje pozadavkum na jakost, dostala na trh. Dané ustanoveni vsak nehovofi o
»neuvedeni na trh“, nybrz ,nevytazeni z dalstho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism.
a) bodt 3 az 5“. Vyrazeni z dalsiho obéhu dle logického vykladu tohoto ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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znamena, ze potravina jiz byla uvedena na trh, avsak provozovatel potravinarského
podniku ztstava necinny, 1 kdyz se dozvédél (zde musi bezpodminecné nastoupit
subjektivni slozka védéni provozovatele) o nevhodnosti potraviny, kterou na trh uvedl
Zakon ¢. 110/1997 Sb., obsahuje dalsi delikty, které se tykaji uvedeni nevhodné potraviny
na trh (napt. pravé ustanoveni § 17 odst. 1 pism. p), a pokud je zalobci dle napadeného
rozhodnuti kladeno za vinu spachani obou deliktd, jedna se jednoznaéné o dvoji pricitani
téze skuteCnosti, tj. uvedeni potraviny, ktera je nespravné oznacena, na trh, coz zalobce
povazuje za nepripustneé.

Zalobce prokazal, ze jeho jednani vedlo k okamzitému zamezeni dalsiho obéhu potraviny,
. sev / Ve v ’ 7 oV / . /

tedy z jeho strany nemohlo jiz byt ucinéno vice. Zalobce tak nemuze byt sankcionovan

dvakrat za tutéz skutecnost, tj. za uvedeni nevhodné potraviny na trh, pomoci nezakonné

aplikace jasné vymezeného deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997
Sb.

Zalobce tvrdi, e jako provozovatel potravinitského podniku udinil okamZité po zjisténi
nevhodného oznaceni potraviny veskeré kroky ke stazeni potraviny z dalsiho obéhu, a
tedy nemohl se dopustit deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti neprodlené vyradit z
dalstho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené, nebot naopak neprodlené
stahl veskeré zbozi ,,Zeleninové hranolky“ z obéhu, jakmile se o nevhodnosti dozvédél. Na
shora uvedeném pravnim zavéru nic neméni objektivni odpovédnost provozovatele
potravinarského podniku, nebot samotné uvedeni nevhodné potraviny na trh je
sankcionovano dle jinych ustanoveni zakona a ustanoveni § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢.
110/1997 Sb., se tyka pouze necinnosti poté, co se provozovatel dozvi o nevhodnosti
potraviny jim uvedené na trh, kdy je spolelensky zadouci, aby takovou potravinu
okamzité stahl z obéhu. Nelze vsak nezakonnym vykladem predmétného ustanoveni
rozsifit povinnost provozovatele potravinarského podniku ke stazeni nevhodné potraviny,
pokud o jeji nevhodnosti nema povédomost. Dvoji pricitani téze skute¢nosti ma pak za
nasledek ulozeni sankce v nezakonné vysi, kdy spravni organy v obou stupnich uvadi
zostfeni sankce prave na zakladé spachani vice spravnich deliktu.

Stejné tak tvrzeni zalovaného, ze protipravni jednani zalobce neni ojedinélé z toho divodu,
ze se v daném pripadé dopustil dvou spravnich delikti v soubéhu (coz zalobce odmitd), je
zcela mimo moznosti spravniho uvazeni a neni jakkoli podlozeno zikonnou normou.
Tvrzeni o opakovaném poruseni protipravniho jednani ze strany zalobce je zcela
nepodlozené, 1zivé a vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni vzal zalovany ve svém rozhodnuti v
Gvahu, 1 nezakonné, a proto je i napadené rozhodnuti pfinejmensim v roviné vyse ulozené
sankce nezakonné. Jiz z logického vykladu slova ,opakované® je ztejmé, ze opakované
poruseni zakonné povinnosti nelze naplnit jednim jednanim (tj. soubéhem).

Zalobce dale namitl, e ochrana dle zikona & 110/1997 Sb., sméfuje zejména k ochrané
spotrebitele jako konelného konzumenta potravin, proto by pfi rozhodovani spravnich
organd o spachani deliktti na tomto Gseku a pti ukladani sankce mélo byt zohlednéno
predevsim ohrozeni spotiebiteld, nikoli to, zda potravina byla predana do skladu prodejce,
pokud nebyla dale nabizena kone¢nému spotiebiteli. Zalobce toto uvadi v souvislosti se
zavérem zalovaného, ktery povazuje mnozstvi zbozi v celkovém podtu 4.320 kust baleni
za vysoké, priemz nebylo zohlednéno, ze pouze méné nez jedna Ctvrtina z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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mnozstvi byla nabidnuta spottebiteli ke koupi. Zalovany vychazi pouze z poctu kusu
/ v .. v v 4 / \4 4
prodanych Zalobcem prodejci BILLA spol. s r.o., avsak nebylo zohlednéno realné mnozstvi
nabizené spotrebiteluom, k jejichz ochrané ma danad pravni norma slouzit. Duraz
v 4 i 4 M 4 4 4 4 M / Ve v 4 D
zalovaného na preventivni funkci spravniho trestani odporuje vysi ulozené sankece, ktera je
velmi citelna a neni srovnatelna s jiz ulozenymi pokutami, které se pohybuji obvykle v
radu desitek tisic K¢, nikoli stovek tisic K¢, s vyjimkou velkych fetézcu, které opakované
uvadéji na trh potraviny zdravotné zavadné pro vsechny skupiny obyvatel, a to ve velkém
v 4 v/ v M i v/ 4 M 4 7. 4 4 v/
mnozstvi a primo spotrebiteli, a snazi se své protipravni jednani zasttit. Pokud tedy
zalovany argumentuje preventivni funkci sankce, mél by v ramci prezkoumatelnosti
takového tvrzeni odivodnit vysi ulozené sankce také z tohoto hlediska, coz vsak neucinil.
I z tohoto dtivodu je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k Yalobé poptel
divodnost vsech zalobnich namitek a uvedl, ze veskera skutkova zjisténi relevantni pro
rozhodnuti ve véci, byla obsazena v podkladech fizeni. V dané véci byla zjisténa poruseni
pravnich predpisu pfi kontrole provedené v souladu s pozadavky zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole. Zalovany je toho nazoru, %e spravni organ prvniho stupné v prabéhu Hzeni
zjistil vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Skutkova
zjisténi vyplyvajici z podkladt fizeni byla dostate¢na a spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyz na zakladé provedenych dikazd pfistoupil k vydani rozhodnuti o
ulozeni sankce. Zalovany podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu na zikladé odvolani Zalobce
prezkoumal spravnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné v rozsahu tohoto odvolani a
dale soulad rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. O
tom, ze se radné zabyval odvolacimi namitkami zalobce, svéd¢i skutecnost, ze vyjadreni
k odvolacim namitkam je obsazeno na stranach 5-11 napadeného rozhodnuti zalovaného,
tedy tvori jeho podstatnou cast.

K namitce zalobce ohledné neuvedeni slozeni vyrobku v ceském jazyce dle § 17 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., zalovany zduraznil, ze zalobce tuto povinnost neporusil,
nebot informace o potraviné v Ceském jazyce uvedl. Zalobce viak v oznaleni potraviny
neuvedl alergen, ktery byl v potraviné pfitomny. Pro posouzeni souladu potraviny (resp.
jejiho oznaceni) s potravinovym pravem ohledné oznadeni alergenu - lepku je urcujici popis
v Ceském jazyce, ktery je jako jediny urden ceskému spotrebiteli. Z podkladd fizeni zcela
jednoznaéné vyplyva, ze popis potraviny v leském jazyce daj o obsahu lepku viibec
neobsahoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥4dné odivodnil, pro¢ bylo na misté toto
opomenuti hodnotit jako poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, kdyz uvedl, Ze dle
ptilohy ¢&. II natfizeni (EU) ¢ 1169/2011 patti lepek mezi latky vyvolavajici alergie nebo
nesnasenlivost. Alergie ovliviuji Zivot mnoha lidi a mohou vyvolavat onemocnéni, z nichz
néktera jsou lehka, jina vsak mohou byt potencialné smrtelna. Neuvedenim informace o
obsahu lepku se takova potravina minimalné pro okruh konzumentt trpici nesnasenlivosti
¢i alergii na lepek stava nebezpecnou ve smyslu Clanku 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002. V
ptipadé, ze z poskytnutych informaci o potraviné neni ztejmé, ze je v ni lepek pfitomen,
spotrebitel se mize divodné domnivat, ze predmétny alergen neobsahuje, zatimco jej ve
skutednosti obsahuje. Ackoliv pfedmétna potravina byla nebezpedna jen pro uzsi skupinu
spotrebitel (alergiky a osoby s nesnasenlivosti na lepek), tato skutenost neméni nic na
provedené kvalifikaci, ze se jednalo o uvadéni na trh potraviny, kterd neni bezpecna (z
dtivodu absentujici informace o pfitomnosti alergenni latky - lepku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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Co se tyce prekroceni stopového mnozstvi, zalovany uvedl, ze termin ,stopa“, ,stopové
v /¢ 4 . / /4 4 v M i /4 v v v / 4
mnozstvi“ neni definovany v pravnich predpisech. Nicméné skutecnost, ze takovy termin
neni definovany v pravnich predpisech, zcela jisté nelze vykladat tak, ze je bezobsazny, a ze
pokud provozovatel potravinarského podniku uvede na obalu informaci o stopach
alergenu v potraviné, muze se v takové potraviné vyskytovat dotceny alergen v jakémkoliv
v V- ’ ’ V.1 . IV . ’ v 76 .
mnozstvi. Zalovany dale vysvétlil, jak lze nahlizet na pojem ,stopové mnozstvi“ z hlediska
technologického ¢i analytického. Konstatoval, ze v pripadé lepku je mez stanovitelnosti 5
mg/kg. Obsah nezjistitelny uvedenou metodou je uvadén jako <5 mg/kg a na vzorek je
pohlizeno, jako by alergen v potraviné nebyl ptitomen. Z praktického hlediska SZPI pri
kontrole povazuje za mnozstvi, které jiz rozhodné neni stopové, mnozstvi alergenu cca 10x
vys$i nez je mez stanovitelnosti pouzité laboratorni metody, tudiz u predmétné potraviny
by bylo mozné hovoftit o stopovém mnozstvi v pripadé obsahu lepku maximalné do 50
mg/kg. Za stopové mnozstvi lepku v potraviné lze tedy povazovat hodnotu od 0 do 50
mg/kg. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na obsah lepku
v v / M v / Ve M \2 4 v / Ve 4
v predmétné potraviné, ktery ¢inil 6199 mg/kg (kdyz stopové mnozstvi ¢ini max. 50
mg/kg), byla hranice prekroCena vice nez 100x, zatimco spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze hranice byla prekrocena 250x, ackoliv se jednalo o tutéz hodnotu. Tato
nerovnost byla zpsobena pravé tim, ze zalovany vzal v Gvahu nejvyssi moznou hodnotu
pro stopové mnozstvi, na rozdil od spravniho organu prvniho stupné, ktery sviy vypocet
oprel o jinou hodnotu. Zalovany tuto zménu nema za tolik zasadni, aby se projevila v
hodnoceni zavaznosti spravaiho deliktu, potazmo ve zméné vyse pokuty, nebot i nadale
4 \4 v v 4 / v 4 i / / v M

plati, ze prekrodeni stopového mnozstvi bylo natolik vyznamneé, ze bylo hodnoceno jako
nebezpeéné pro urcitou skupinu spotrebiteld. Navic spravni organ prvniho stupné ani
v / 1 / . ’ / v . / ’ . .

zalovany nehodnotili v rameci hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu jako okolnost
pritézujici to, kolikrat byla hranice prekrocena, tudiz se i z tohoto divodu tato zména
hodnoceni na vysi pokuty nemohla promitnout.

Zalovany dale uvedl, ze nevylucuje, ze na nékterych balenich zbozi nebyl cizojazyény text
prelepen etiketou s textem slozeni v Ceském jazyce, jak tomu bylo u baleni hodnoceného
pri kontrole. Bez ohledu na skutecnost, zda etiketa s textem slozeni v Ceském jazyce
prekryvala ¢i neprekryvala cizojazycné informace, pro spotrebitele byly rozhodujici tdaje
v Ceském jazyce, které neodpovidaly skuteCnosti, nebot zde nebyl uveden alergen, ktery
byl v potraviné ptitomny. Toto zjisténi se pak vztahovalo na celé mnozstvi hodnocenych

M ’ . v v . /7 4 v 4 M M v /4 v 4
potravin. Namitka zalobce, ze nebylo-li prokazano prelepeni cizojazycného slozeni
vyrobku na vSech balenich potraviny, nebylo prokdzano ani spachani spravniho deliktu
podle § 17 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 110/1997 Sb., se tak Zalovanému jevi jako zcela
irelevantni.

Zalovany je presvédéen, e vySe sankce byla stanovena na zakladé ¥adné provedeného
hodnoceni zavaznosti, a nesouhlasi proto s zalobni nadmitkou, Ze vySe sankce neni nikterak
odtivodnéna. Zalovany ma za to, e rozhodnuti je pfezkoumatelné a lze z néj seznat, pro¢
byla zalobci uloZena pokuta v dané vysi a pro¢ nebylo od pokuty upusténo.

K namitce, v niz zalobce broji proti uziti pravni kvalifikace dle ustanoveni § 17 odst. 2

pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., pfi¢emz argumentuje tim, ze prokazal, ze jeho jednani
vedlo k okamzitému zamezeni dalstho obéhu potraviny, z jeho strany nemohlo jiz byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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ucinéno vice, a uvedeného spravntho deliktu tedy se nedopustil, zalovany zopakoval své
zavéry z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiz ke shodné namitce vyjadril. Co se
/v v ./ Vev/ 7 4 /v v i 4 v 4 4

tyce zalobcova nesouhlasu s dvojim pricitanim téze skuteCnosti a se zavérem spravniho

4 \4 M M 4 4 M M V17 \4 / v i /4 /4 M eV
organu, ze jeho jednani nebylo ojedinélé, zalovany konstatoval, ze i k této namitce se jiz
vyjadril v napadeném rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze Gtvaha o tom, Ze se zalobce jednani
dopustil opakované, nebyla spravnim organem prvniho stupné pouzita. Spravni organ
prvaiho stupné se ve své Gvaze o ,neojedinélosti“ protipravaiho jednani zalobce zabyval
pravé soubéhem, tj. naplnénim vice skutkovych podstat spravnich delikta spachanym
jednim jednanim, nikoliv recidivou.

K namitce zalobce tykajici se mnozstvi zbozi zalovany konstatoval, ze na zakladé
kontrolniho zjisténi ma za prokazané, ze zalobce dodal svému odbérateli BILLA spol. s
r.0., 4 320 ks baleni. Toto mnozstvi bylo hodnoceno jako vysoké a dle zalovaného bylo po
pravu pricteno k tizi zalobci v ramei hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu z hlediska
okolnosti. Dle ¢l. 3 bodu 8 nafizeni ¢. 178/2002 se ,uvadénim na trh“ rozumi drzeni
potravin nebo krmiv za Gcelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy
v , S0 g v v :
prevodu, zdarma nebo za Uplatu, jakoz 1 prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako
takové. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce toto mnozstvi uvedl na trh. Skutecnost,
jakym zptsobem jeho odbératel se zbozim dale nakladal, zda jej pfimo nabizel k prodeji ¢i
. 4 oV 4 v / i 4 4 v i 4 4
jen skladoval, nema a nemuze mit dle zalovaného vliv na hodnoceni zavaznosti spravaiho
deliktu zalobce. Tato skuteCnost by mohla mit vliv na hodnoceni zavaznosti spravniho
deliktu u odbératele, ktery mohl zbozi pouze skladovat a napft. jesté ovérovat, zda je v
4 4 . Vv . /v 4 o v/ / v 4
souladu s pravnimi predpisy, tudiz by mohl nasledkim ve smyslu primého ohrozeni
spotrebitelu jesté zabranit. U zalobce vsak byla situace odlisna, jeho zbozi bylo jiz dodano
odbérateli, tudiz uvedeno na trh, bez moznosti dalsi dispozice se zbozim.

K namitce zalobce ohledné vyse sankce zalovany zduraznil, ze kazdy spravni delikt se

V. o M . 4 4 4 \4 4 4 v 4 4 / O
vyznacuje individualni zavaznosti, stanovenou na zakladé zhodnoceni zakonnych kritérii
ve smyslu § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. Ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve

/ -/ . v 4 \4 / vV Vv 4 /4 4 M
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje, a toto
v odtivodnéni rozhodnuti tadné popsat. Dle nazoru zalovaného vyse pokuty ulozena
zalobci nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu, a je tak zcela v souladu
se zasadou nestrannosti a procesni rovnosti a se zasadou legitimniho odekavani. K namitce
zalobce ohledné nedostate¢ného odivodnéni vyse sankce s ohledem na preventivni funkci
sankce zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 11, kde se
k této namitce vyjadril. K preventivni funkci zde uvedl, Ze jejim cilem je predchazet
protipravnimu jednani, a to jak u pachatele konkrétniho spravniho deliktu, tak i u
neurditého mnozstvi dalSich subjektd v budoucnu. Poukazal rovnéz na zavéry, k nimz
v tomto sméru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads 84/2012-48, a dodal, ze
4 v v/ v \4 / vV 0, M 4 4 \4 /4 / Vv

v zalobcové pripadé byla ulozena pokuta ve vymeére cca 0,6% z maximalni mozné vyse,
tedy zjevné pfi spodni hranici zakonné sazby.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich. Zalobce zopakoval jednotlivé zalobni namitky, pfi¢emz
zdaraznil, ze z jeho strany nedoslo ke spachani dvou spravnich deliktd v soubéhu, coz se

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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mélo odrazit téz ve vysi sankce. Jednalo se o jeden skutek, ktery spravni organy obou
stupnu nespravné kvalifikovaly. Pokuta nebyla zalobci ulozena ve spravedlivé vysi a nebyla
tadné odtvodnéna. Zalobce povaZuje za vyznamné, e po zjisténi dostatkd v Ceském
oznaleni zbozi reagoval okamzité, ihned zbozi stahl nebo ho nechal prodejcem
zlikvidovat. Zalovany pti jednani pted soudem odkazal na pisemné vyjadreni k Zalobé. Dle
jeho nazoru bylo dostateéné prokazano, ze zalobce spachal dva spravni delikty. Jeho
jednani proto nebylo ojedinélé. Pokuta je citelna z toho duvodu, ze se jednalo o velké
mnozstvi vyrobku, coz se odrazilo i na vysi pokuty, ktera byla radné zdivodnéna.
Zavérem zalovany zduraznil, ze zalobce mél predmétné zbozi ve svém drzent cely tyden. Je
to prave zalobce, kdo nese objektivni odpovédnost za vyrobky, které uvadi na trh.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Po
4 v/ 4 v /4 v v v 4 o 4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle clanku 3 bodu 8 nafizeni ¢. 178/2002 se pro ucely tohoto narizeni ,uvadénim na trh”
rozumi drzeni potravin nebo krmiv za alelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo
jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za tUplatu, jakoz i prodej, distribuce a dalsi
formy prevodu jako takove.

Podle ¢lanku 14 odst. 1 narizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li
bezpecéna.

Podle ¢lanku 14 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za a) skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotrebeé.

Podle clanku 14 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 178/2002 pfi rozhodovani o tom, zda potravina
je nebo neni bezpecna, se berou vuvahu informace poskytnuté spotrebiteli, vietné
informaci na stitku nebo dalsich informaci obecné dostupnych spotrebiteli o tom, jak
zamezit Skodlivym G¢inkiim uréité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni Gc¢inném do 6.9.2016,
provozovatel potravinarského podniku uvedeny v odstavci 1 je dale povinen neprodlené
vyftadit z dalstho obéhu potraviny nedostate¢né nebo nespravné oznadené.

Podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinaiského podniku
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pozadavky na bezpelnost potravin podle
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny.

Podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku,
ktery uvadi potraviny na trh, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevytadi z dal$tho obéhu
potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodt 3 az 5.

Podle § 17 odst. 11 pism. c) a d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., za spravni delikt se ulozi pokuta
do

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), d), {), g), n) nebo r) nebo
odstavce 2 pism. ¢), e), f), g), h), 1), ), m), n) nebo g),

50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢), k), p) nebo q) nebo odstavce
2 pism. d) nebo o).

Podle § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., pri urceni vyméry pokuty pravnickeé osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalobcova namitka, ze zalovany se nevyporadal sjeho namitkami a pouze nekriticky

v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 o M 4 /
prevzal zavéry spravniho organu I. stupné, neni opodstatnéna. Dukazem toho je obsahlé
oduvodnéni napadeného rozhodnuti Citajici celkem 12 stran, ve kterém se zalovany

4 Ve V WA 4 i 4 M M v M v M /
nalezité vyporadal sodvolacimi namitkami zalobce a srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ v dané véci vychazel, jakou pravni dpravu aplikoval a na
zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze zalobce spachal vytykané spravni delikty. Detailni
vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobce se nachazi na stranach 5 - 11
napadeného rozhodnuti.

Na rozdil od zalobce je soud presvédéen, ze zavér spravnich organt obou stupng, ze se
zalobce vytykanych spravnich delikta dopustil, ma dostateénou oporu v provedenych
dtkazech, jimiz jsou v daném pripadé kontrolni zjisténi SZPI zachycena v protokolu o
kontrole ¢. P130-11161/15 ze dne 23. 12.2015 vcetné priloh (dodaci listy vztahujici se
k predmétnému zbozi, vysledky rozboru vzorku zbozi). Na tomto misté je nutno
podotknout, ze zalobce zadnou relevantni namitkou nezpochybnil klicova zjisténi
spravniho organu o neuvedeni Udaje o lepku a obsahu tuku v Ceském oznaceni slozeni
zbozi, zjisténi o analyzou prokazaném obsahu tuku 7g/100 g vyrobku a lepku v mnozstvi
6199 mg/kg vyrobku, jakoz 1 zjisténi o uvedeni 4320 kust vyrobku na trh.

Neobstoji obrana zalobce, ze idaj o obsahu lepku byl na vyrobku uveden v cizich jazycich.
Vyrobek byl urcen spotrebitelim v Ceské republice, a relevantni jsou proto Gdaje o slozeni
/ 4 v /4 . v / Vv . M v v
vyrobku uvedené v Ceském jazyce. Na Ceském spotrebiteli nelze pozadovat, aby ceskou
verzi oznaleni o slozeni vyrobku porovnaval s cizojazyénymi mutacemi; spotrebitel
X / . / v v 717 / / ‘o v ’ / /
v Ceské republice opravnéné spoléha na spravnost udaji o slozeni vyrobku uvedenych
v Ceském jazyce. Z téhoz divodu je naprosto irelevantni argumentace zalobce, Ze v fizeni
Y o v R . ’ / . v ’ .
nebylo dostatecné prokazano prelepenti cizich jazykovych mutaci etiketou v éeském jazyce.
I kdyby nékteré cizojazy¢né mutace uvadéjici slozeni vyrobku odli$né nez oznaceni
v leském jazyce skuteCné nebyly etiketou v ¢eském jazyce prelepeny, neméni to nic na
skutednosti, ze v ¢eském oznaceni o slozeni vyrobku, které jediné je pro posouzeni véci
rozhodujici, Gdaj o obsahu tuku a lepku chybél.

Spravni organ nemél zadny divod domnivat se, ze zalobce se mohl dopustit spravniho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., jehoz skutkova podstata (struéné
Yedeno) spoliva v neuvedeni informace o potraviné v eském jazyce. Udaje o sloZeni
v leském jazyce se na predmétném zbozi nachazely, nebyly vsak spravné, resp. Gplné,
nebot v nich chybél Gdaj o obsahu tuku a lepku, které dany vyrobek obsahoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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Soud se plné ztotoznuje se zavérem spravniho organu, ze uvedeni potraviny, ktera
obsahuje lepek v mnozstvi 6199 mg/kg vyrobku, na trh, aniz by v oznadeni slozeni
vyrobku byl uveden 4daj o tom, ze vyrobek obsahuje lepek, je nutno kvalifikovat jako
’ ’ . ’ ’ v ~ .
spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb. Zalobce jako provozovatel
. v ’ . / . / ’ . ’ v v
potravinarského podniku timto protipravnim jednanim nedodrzel pozadavky na
bezpecnost potravin podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky na potraviny, kterym je natizeni ¢. 178/2002. Podle ¢lanku 14 odst. 1 tohoto
v/ 4 M 4 / 71 v 4 V17
narizeni potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna. Podle ¢lanku 14 odst. 2
v/ 4 v i v . v M i v 4
narizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpeCnou, je-li povazovana za a)
skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotrebé. Jak pfilehavé konstatoval zalovany
/ 4 v/ v v/ 4 v v/ i
v napadeném rozhodnuti, dle prilohy ¢. II narizeni (EU) ¢. 1169/2011 patri lepek mezi
latky vyvolavajici alergie nebo nesnasenlivost. Neuvedenim informace o obsahu lepku se
potravina, ktera ve skutecnosti lepek ve vyrazném mnozstvi obsahuje, stava minimalné pro
okruh konzumentl trpici nesnadenlivosti ¢i alergii na lepek nebezpecnou. Je obecné
znamo, ze konzumace takové potraviny muze mit pro tyto osoby zavazné zdravotni
dusledky. O tom, ze predmétny vyrobek obsahoval vyrazné mnozstvi lepku, pritom
oV / \4 v / **V_V / /. M
nemuze byt sporu (zalobce ostatné analyzou zjistény udaj o obsahu lepku 6199 mg/kg
vyrobku necinil spornym). At jiz budeme za stopové mnozstvi lepku povazovat hodnotu
25 mg/kg, jak to ¢inil spravni organ L stupné, ¢i hodnotu 50 mg/kg, ze které vychazel
zalovany, obé tyto hodnoty obsah lepku v predmétném vyrobku mnohonasobné
prekrocil. Pravé tato skutecnost je rozhodna pro posouzeni zavaznosti deliktniho jednani
v i i 4 \4 4 / v v 4 v
zalobce, nikoliv to, zda stopové mnozstvi alergenu bylo ve vyrobku prekrodeno vice nez
100 x nebo vice nez 250 x.

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, Ze stopové mnozstvi lepku neni
vymezeno pravnimi predpisy, a ze na tento pojem lze nahlizet z vice thla pohledu (z
hlediska technologického ¢i z hlediska analytickeho, tj. z hlediska laboratorniho méreni
nebo zkouseni). Konstatoval, ze ,stopové mnoZstvi definovano jako extrémné malé mnozstvi
pop?.  wvelmi  malé  mnoZstvi,  obuvykle  nekvantifikovatelné,  obdobné  na
http://onlinedictionary.datasegment.com/word/trace je stopové mnozZstvi definovino jako ,a
just detectable amount*, tj. ,,pravé stanovitelné mnoZstvi, coz odpovidd mezi stanovitelnosti, tj.
5 mg/kg. Stopové mnoZstvi tedy somvisi s moznosti jeho kvantifikace, tudiz s metodou
stanoveni. Metody, které se pouzivaji v laboratori SZPI a jsou pro tento vicel akreditované, jsou
urceny a mezindrodné uzndvdany pro stanoveni alergenii v potravindch. Pro méreni se pouzivaji
komercni soupravy, které jsou navriemy tak, aby stanovovaly alergemy v potravindch v
mnoZstvich, kterd jsou pro nezdamérnou pritomnost alergeni v potravindch relevantni. V'
pripadé lepku je mez stanovitelnosti 5 mg/kg. Obsah nezjistitelny uvedenou metodou je uvidén
jako <5 mg/kg a na vzorek je poblizeno, jako by alergen v potraviné nebyl pritomen. Z
praktického hlediska SZPI pri kontrole povazuje za mnoZstvi, které jiz neni stopové, mnozstvi
alergenu cca 10x vyssi neZ je mez stanovitelnosti pouzité laboratorni metody, tudiz u predmétné
potraviny by bylo mozné hovorit o stopovém mnozstvi v pripadé obsabu lepku nanejvyse 50
mg/kg.“ Z citovaného vysvétleni je zfejmé, ze (daj o stopovém mnozstvi lepku, z néhoz
spravni organy obou stupnd vychazely, vychazi z praktického hlediska - jeho hodnota
byla zvolena tak, aby bylo nesporné, zZe jiz vyrazné prekraluje Gdaj o stanovitelném
mnozstvi (mez stanovitelnosti) lepku, ktera ¢ini 5 mg/kg. Tuto hodnotu obsah lepku
v predmétném vyrobku prekrodil vice nez 1200 x. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
pro zavér o nebezpecnosti predmétného vyrobku pro spottebitele trpici celiakii, jenz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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/ / 4 4 v i i 4 M /4 /7 v M / / v /
vyznamny pro posouzeni zavaznosti deliktniho jednani zalobce, je vyznamny skutecny
»nadlimitni“ obsah lepku v predmétném vyrobku, jenz byl prokazatelné zjistén, a nikoliv
hodnota, resp. rozdilné hodnoty stopového mnozstvi lepku, z nichz spravni organy obou

vV o / v . 4 4 v v 4 / oV 4
stupni v dané véci vychazely. Zavér, ze konzumace daného vyrobku muze mit pro
spotrebitele trpici celiakii zavazné zdravotni dusledky, totiz plati bez ohledu na to, z jaké
hodnoty stopového mnozstvi lepku spravni organy obou stupnu v projednavané véci
z praktickych dtvoda vychazely. Proto také nebylo dtvodu, aby zalovany, ktery vysel z
hodnoty stopového mnozstvi lepku 50 mg/kg, prikrocil v odvolacim fizeni ke snizeni
zalobci ulozené pokuty.

Soud neve$el ani na namitku nedostate¢ného zdtvodnéni vyse sankce. Z napadeného
rozhodnuti, které tvori jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, lze bez
obtizi seznat, na zakladeé jakych Gvah ptistoupil spravni organ k ulozeni pokuty zalobci ve
vysi, kterou zvolil, jak pfitom posoudil zakonem stanovena kritéria, jez jsou rozhodna pro
vyméru sankce, a k jakym pritézujicim okolnostem prihlédl. Spravni organ vzal v daném
pripadé v potaz, ze nasledkem spravniho deliktu (podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢.
110/1997 Sb.) je ohrozeni zdravi spottebitele, a toto hledisko pravem vyhodnotil
v neprospéch zalobce. K jeho tizi posoudil i zpusob protipravniho jednani, nebot zalobce
mohl spachani spravniho deliktu snadno predejit, pokud by peclivéji kontroloval
cizojazy¢né oznaceni potraviny a toto porovnal soznaCenim v Ceském jazyce.
V neprospéch zalobce spravni organ pravem zohlednil i to, ze se zalobce dopustil dvou
spravnich deliktt, jakoz i znaéné mnozstvi vyrobka, které bylo uvedeno na trh. Tomuto
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, které bylo srozumitelnym (a tudiz
prezkoumatelnym) zpusobem odGvodnéno, nema soud co vytknout a plné se snim
ztotoznuje. SkuteCnost, ze zalobce se o nevyhovujicim oznaceni vyrobku tdajné
nedozvédél od SZPI, nemuze nic zménit na vySe uvedenych pritézujicich okolnostech a
nema zadny vliv na hodnoceni celkové zavaznosti jeho deliktniho jednani.

Zalovany nepochybil ani v zavéru o tom, Ze uloZena sankce musi byt (a s ohledem na svoji
vysi take je) zpusobila plnit preventivni funkei, tj. predchazet protipravnimu jednani, a to
nejen u pachatele spravniho deliktu, ale i u dal$ich subjektd. Zalobce ni¢im nezpochybnil,
ze jemu ulozena pokuta tuto funkci mtize plnit. Jeho namitka, Ze pokuta neni srovnatelna s
jiz ulozenymi pokutami, které se pohybuji obvykle v fadu desitek tisic korun a nikoli
stovek tisic, je natolik nekonkrétni (zalobce neuvadi jediny priklad takové pokuty ve
skutkové srovnatelné véci), ze k ni soud nemize pti posouzeni zadkonnosti napadeného
rozhodnuti ptihlizet. Soud pro Gplnost dodava, Ze ze zakona nikterak neplyne povinnost
spravniho organu porovnavat vysi pokuty ukladané pachateli spravniho deliktu s pokutami
uloZenymi jinym subjektim.

Spravni organ nepochybil ani v zavéru, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., protoze nevyradil z dalsiho obéhu nedostateéné
nebo nespravné oznadené potraviny. Zptsob, jakym zalobce toto ustanoveni vyklada, je
mylny. Povinnosti provozovatele potravinarského podniku je vytadit z dalstho obéhu
nedostate¢né nebo nespravné oznalené potraviny neprodlené. To zalobce evidentné
neucinil - predmétné zbozi nejprve dodal svému odbérateli, spolecnosti BILLA, ¢j.
nevytadil ho z dalstho obéhu, prestoze se jednalo o nedostate¢né oznacenou potravinu. To
udinil az nasledné - zéasti pristoupil k jeho stazeni z prodeje za Gcelem spravného oznaceni
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a z&sti dal odbérateli pokyn k likvidaci zboi. Zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci
posouzeni obsahové totozné odvolaci namitky priléhavé poukazal na zavéry, k nimz
ohledné naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17.3.2010 ¢.j. 4 Ads 66/2009 - 101. Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze citované ustanoveni stanovi obecnou povinnost provozovatelii potravindrského podniku a
jeho smyslem je, aby se potravina, kterd nevyhovuje pozadavkiim na jakost (poznamka soudu:
potravina neodpovidajici pozadavkim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou
vyrobcem patri do skupiny potravin podle § 11 odst. 2 pism. a) bodd 3 az 5 zakona
¢. 110/1997 Sb., které je provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny na
trh, povinen neprodlené vyradit z dalstho obéhu), wibec nedostala na trh, tj. vyloucit
moznost ndkupu takové nevybovujici potraviny. Vizat tuto povinnost aZ na zjisténi
kontrolnich organii by zcela ztrdcelo svij smysl, nebot’ do pripadné kontroly a jejich zdvéri by
takovd nevyhovujici potravina byla stile na trbu. Je itkolem provozovatele potravinarského
podniku, aby si v ramci své podnikatelské ¢innosti zajistil kontrolni mechanismy, zajistujici,
aby potraviny neodpovidajici poZadavkim na jakost nebyly viibec uvidény do dalsiho obéhu“.
Zavér zalovaného, ze zalobce se dopustil (téz) spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q)
zakona ¢. 110/1997 Sb., je tedy plné vsouladu se zakonem i citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V zadném pripadé se nejedna o dvoji pricitani téze
skutednosti, tj. uvedeni potraviny, ktera je nespravné oznacena, na trh, nebo o dvoji
trestani za totez, jak zalobce nespravné namita.

Lze shrnout, ze zalobce byl v projednavané véci sankcionovan za spachani dvou spravnich
deliktd v souladu se zakonem. Tuto skutenost spravni organ pravem zohlednil i pri
stanoveni vyse pokuty, ktera byla zalobci ulozena jako Ghrnna s vyuzitim zasady absorpce.
Proto také mohl spravni organ konstatovat, ze protipravni jednani zalobce nebylo
ojedinélé (ve smyslu spachani jediného spravniho deliktu). Zalovanému je nutno prisvéddit,
ze timto konstatovanim mél spravni organ I. stupné nepochybné na mysli soubéh
spravnich deliktd, které posuzoval v jednom fizeni, tj. naplnéni vice skutkovych podstat
spravnich delikta a nikoliv recidivu ve smyslu opakovani deliktniho jednani.

V projednavané véci nebyl duvod, aby spravni organ pti stanoveni vyse pokuty zohlednil
skuteény pocet prodaného zbozi. Pro posouzeni zavaznosti deliktniho jednani Zalobce je
rozhodné, kolik kust vadné oznacené potraviny dodal svému odbérateli. Jednalo se o 4 320
kust, coz zalovany opravnéné vyhodnotil jako zna¢né mnozstvi. To, ze spole¢nost BILLA
z tohoto mnozstvi vétsi Cast vratila na vyzvu zalobci ¢i zlikvidovala na prodejnach a
predtim realné stihla prodat pouze 945 kust, bylo véci nahody a nikterak to nezalezelo na
vuli zalobce. Soud tedy souhlasi s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé, ze
skutednost, jakym zplsobem odbératel zalobce se zbozim dale nakladal, zda jej ptimo
nabizel k prodeji ¢i jen skladoval, nema anemtze mit vliv na hodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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