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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobce: BoldBrick, s.r.o., ICO: 28500393
se sidlem Stétkova 1638/18, Nusle, Praha 4
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Jungmanova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni Grad

se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Nirodntho bezpe¢nostniho Gfadu ze dne 13.4.2016,
&j. 2866/2016-NBU/07

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
feditel Narodniho bezpeénostniho Gradu zamitl rozklad zalobce a potvrdil prvostupnove
rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho tradu (dale jen ,,Urad®) ze dne 29. prosince 2015
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&j. 7129/2015-NBU/21, jim# nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o vydani osvédéeni
podnikatele podané podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecCnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
412/2005 Sb.“ ¢i ,zakon®) pro stupen utajeni Tajné a formu pfistupu dle § 20 odst. 1 pism.
b) tohoto zakona.

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu podrobné shrnul
dosavadni pribéh ¥zeni a obsah podkladd, ze kterych U¥ad pfi rozhodovani o Zidosti
vychazel. Poté uvedl, e Utad po provedeném bezpeénostnim ¥zent, p¥i kterém postupem
dle § 108 a § 138 zakona ovéroval zejména ekonomickou situaci zalobce a ve smyslu § 105
odst. 1 zakona provedl se zalobcem pohovor, po posouzeni vsech ziskanych poznatkd a
informact shledal, Ze Zalobce nesplnuje podminku ekonomickeé stability podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona, a z tohoto divodu dle § 121 odst. 2 zakona rozhodl o nevydani
poZadovaného osvédeni Zalobci. V odtvodnéni svého rozhodnuti U¥ad mj. konstatoval,
ze zalobce v minulosti neplnil své financni povinnosti vadi statu (dluzné pojistné na
socialnim zabezpedeni a na vefejném zdravotnim poji$téni) a pravnickym osobim (SkoFIN
a RESEA), kdy odpovédi jednotlivych subjektt bylo potvrzeno, ze toto neplnéni ma
trvalou povahu a neni ojedinélé, napt. dluzné pojistné na verejném zdravotnim pojisténti je
evidovano od roku 2010 a nedoplatky vuéi Prazskeé spravé socialniho zabezpeceni (dale jen
»PSSZ%) jsou evidovany od roku 2011, kdy byl zalobci zrusen splatkovy kalendar pro
porudeni splatek. Dle zavéru Utadu tak Zalobce naplnil skutkovou podstatu ekonomické
nestability podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona, nebot soustavné nehradi své financni
zavazky a vzhledem k jeho financni situaci je vysoka pravdépodobnost, ze toto jednani se
bude opakovat i do budoucna. Utad dile poukazal na skuteénost, e na zikladé odpovédi
PSSZ evidované pod ¢&.j. 3249/2015-NBU/21, kterou Utad obdrzel dne 3.7.2015, bylo
zjisténo, ze dne 7.5.2015 byl vydan exekucni pfikaz prikazanim pohledavky z uétu u
poskytovatele platebnich sluzeb pro pohledavku ve vysi 464.700,- K¢ a exekucni naklady
9.294,- K¢. Exekucni prikaz nabyl pravni moci dne 20.5.2015. Dne 3.6.2015 informoval
zalobce PSSZ o tom, ze pohledavku uhradil z jinych zdroji. S ohledem na to, ze vykaz
nedoplatkt a exekuc¢ni naklady byly zcela uhrazeny, bylo dne 8.6.2015 vydano rozhodnuti
o zastaveni exekuce. Na zikladé uvedeného zjisténi dospél Utad té7 k zavéru, Ze Zalobce
naplnil skutkovou podstatu ekonomicke nestability podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona.

. Rozhodnuti Utadu o nevydani osvédéeni napadl Zalobce rozkladem dle § 125 zékona &
412/2005 Sb. U¥ad ovéfil, Ze rozklad byl podan v zakonné lhité a obsahuje néleZitosti
stanovené v § 127 odst. 2 a 3 zdkona. V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 zakona byl
rozklad pfedloZen nejprve rozkladové komisi feditele U¥adu ustavené dle § 130 odst. 2 a 3
zdkona. Rozkladova komise svym usnesenim &j. 2613/2016-NBU/07 ze dne 30.3.2016
navrhla fediteli Utadu, aby podle § 131 odst. 3 pism. a) zékona podanému rozkladu
vyhovél a véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti. Reditel U¥adu se zabyval
veSkerymi podkladovymi materialy, které byly shromazdény v pribéhu bezpecnostniho
fizeni, véetné tvrzeni uvedenych v rozkladu a v jeho doplnéni, a v usneseni rozkladové
komise, a dospél k zivéru, Ze postup Utadu predchizejici vydani prvostupfiového
rozhodnuti, véetné zptsobu, jakym si U¥ad opatiil podkladové materialy, byl v souladu se
zikonem. Reditel Utadu na rozdil od stanoviska rozkladové komise konstatoval, Ze Utad
zjisténé skutecnosti vyhodnotil spravné, jestlize nevydal Zalobci osvédceni podnikatele,
nebot Zalobce nespliiuje podminku ekonomické stability dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona.
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Reditel Utadu vyslovil nesouhlas s nizorem Zalobce, je pti posuzovani ekonomické
stability je treba vedle ,historickych® vysledkt zohlednit také predikované vysledky
pristich obdobi. Lze totiz predpokladat, ze kazdy Gcastnik bude tvrdit, ze v budoucnu se
nic negativniho nestane. Jakkoliv jsou pujcky ve vysi cca 700.000,- K¢ dle tvrzeni zalobce
splaceny, jeho nesplacené zavazky stale dosahuji témér castky 10.000.000,- K¢ (jedna se o
pujcky uvedené v bezpecnostnim dotazniku adale o pujcky ziskané zalobcem béhem
bezpetnostniho Fzeni). Zalobce sice refinancoval svij dluh vidi statu, ovem za cenu
sjednani dalSich pujcek, jimiz se zadluzil. Timto zpusobem, tedy fetézenim pujcek, vsak dle
organu rozhoduyjiciho o rozkladu nelze ekonomickou stabilitu ,vylepsovat® bez rizika, ze
vurcittm okamziku tato situace prestane byt realné fesitelna. Zajisténi pujcek
blankosménkami nelze povazovat za pouze formalni, jak tvrdi zalobce, protoze se jedna
o velmi Gcinny a rychle vyuzitelny nastroj k pfipadnému zpétnému ziskani zaptjcéenych
finan¢nich prosttedkd. Organ rozhodujici o rozkladu akcentoval, ze béhem
bezpeénostniho fizeni bylo nesporné zjisténo, ze zalobce opakované a dlouhodobé neplnil
své finanéni zavazky, tj. neprovadél zakonné odvody za své zaméstnance vuci PSSZ a
ptislusnym zdravotnim pojistovnam. Své zavazky vucéi PSSZ, OZP a ZPMV poté uhradil;
s VZP sjednal splatkovy kalendat, ktery dodrzuje. Stale mu vsak nabiha dluh na penale,
jehoz konelné vyuctovani bude provedeno teprve poté, co bude zcela uhrazen dluh
prostrednictvim splatek. Skutecnosti rovnéz zuastava, ze v minulosti bylo rozhodnuto o
exekuci na majetek zalobce, ¢imz byl naplnén znak ekonomické nestability dle § 17 odst. 2
pism. d) zakona. Tuto skute¢nost byl Utad povinen zohlednit v bezpetnostnim Hzeni o
zadosti z hlediska naplnéni podminek stanovenych zakonem.

Organ rozhodujici o rozkladu poukazal téz na divodovou zpravu k § 17 zakona, podle
které je podminka ekonomické stability vdzdna na schopnost podnikatele plnit zdvazky ve
vztahu k pravnickym i fyzickym osobim vcetné stdtu a téZ na neexistenci stavu svédciciho o
jeho ekonomické nestabilité, jako je konkurz, likvidace, nucené vyrovnani apod. Obecné lze ici,
Ze jde jednak o otdzky jednoznacné financni a ekonomické nestability podnikatele a pak o
latentni wukazatele, které mohou wvést ktomu, Ze podnikatel nebude dlouhodobé plnit a
poskytovat zdruky odpovédného zabezpeceni utajovanych informaci, ke kterym bude mit
pristup.

V zavéreéném shrnuti svého spravniho uvazeni teditel Ufadu v napadeném rozhodnuti

M \4 . ’ *1° v . /4 v 4 a4 /
vyzdvihl, ze ekonomicka stabilita, predstavuje ve své podstaté konstantni, vyvazeny a
ustaleny stav v oblasti hospodateni toho kterého subjektu a je dana relevantnimi vysledky
za del$i Casové obdobi, bez jakychkoliv ,excesi“ spoclivajicich v nesolventnosti, resp.

v 4 M / o o Ve 4 4 V) ’ Ve 4 M /
neplnéni povinnych odvodu vuci statu, zdravotnim pojistovnam ¢i nehrazeni sjednanych
zavazkli vici obchodnim partnerim. Takovou ekonomickou stabilitu v posuzovaném
obdobi Zalobce nevykazal - naopak z podkladovych materialt shromazdénych v pribéhu
bezpecnostniho tizeni nepochybné vyplyva, ze zejména neplnéni ,zakladnich“ finanénich

. ;v ’ 117 v ’ / eV vV

povinnosti zalobce na useku socialntho zabezpeleni a zdravotniho pojisténi bylo
dlouhodobé a opakované.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé pfedné namitl, Ze feditel Utadu se dostate¢nym

o v/ e . ;o . v .
zpusobem nevyporadal s namitkami uvedenymi v rozkladu a nezohlednil skutecnosti
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nastalé a Zalobcem doloZené po vydani prvostuptiového rozhodnuti Utadu, a tak nejenze
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, ale
rovnéz porusil § 131 odst. 3 zakona, kdyz prvostupnové rozhodnuti nezrusil a véc nevratil
Utadu k novému projednini a rozhodnuti. Zalobce mi za to, Ze Yeditel U¥adu zcela
nedostatecné, resp. prakticky vubec k jeho namitkam uplatnénym v rozkladu neprihledl, a
stejné tak neprihledl k dodateéné predlozenym dikazim. Pro radné posouzeni dané véci je
kromé vysledkG minulych obdobi dle minéni zalobce zcela zasadni jeho aktualni
ekonomickd situace v dobé¢ rozhodnuti Ufadu, resp. vdob& vydini napadeného
rozhodnuti, a to pti zohlednéni kvalifikovaného vyhledu (predikce) jeho ekonomické
situace do budoucna. Zalobce poukézal na to, e ackoliv i samotny feditel Ufadu vnimal
budouci vyhled Zalobce jako pozitivni, odmitl tento pozitivai predpoklad pfi posuzovani
ekonomické stability zohlednit, aniz by uvedl jakykoliv relevantni davod. Pfi rozhodovani
ve véci samé tak vychazel pouze z historickych ekonomickych vysledka zalobce, které
vSak jiz byly zjevné prekonany a nebyly pro posouzeni jeho ekonomické stability ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pfilis relevantni. Dolozené hospodaiské vysledky zalobce
za rok 2015 a kvalifikovana predikce vyvoje v roce 2016 prokazuji, ze ekonomicka a
finanéni situace zalobce jiz byla v dobé tizeni o rozkladu stabilizovana, kdyz navic doznala
vyznamného zlepSeni oproti pYedchozim roktm. Zalobce je presvédéen, Ze pro Fadné
posouzeni dané véci je kromé vysledkd minulych obdobi zcela zasadni aktualni
ekonomicka situace zalobce v dobé rozhodnuti spravniho organu, ato pti zohlednéni
kvalifikovaného vyhledu (predikce) jeho ekonomického situace do budoucna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce dale spattuje ve skuteénosti, e feditel Utadu
véc nespravné posoudil po pravni strance, kdyz chybné vylozil a nespravné aplikoval na
skutkovy stav relevantni ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., zejm. § 17 odst. 2, v dusledku
¢ehoz ucinil nespravny zavér o ekonomické nestabilité zalobce. Co se tyce podminky
podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona, dle néhoz se za ekonomicky nestabilniho
povazuje podnikatel, ktery trvale ¢i opakované neplni financéni povinnosti vuéi statu,
fyzickym nebo pravnickym osobam, dle nazoru zalobce je ze znéni tohoto ustanoveni
zrejmé, ze neplnéni financ¢nich povinnosti musi byt dlouhodobého charakteru a musi byt
posuzovano v pHtomném lase, tedy v dobé vydani rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce
v této souvislosti poukazal na to, Ze nejen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz ke
dni vydani prvostuptiového rozhodnuti Utadu viechny své zavazky adné plnil. Jedinym v
dané dobé nezaplacenym zavazkem po ptivodnim datu splatnosti byl dluh na pojistném a
penale vi¢i VZP, ohledné néhoz vSak zalobce s VZP uzavtel dohodu o splatkach, kterou
radné plnil (splatkovy kalendat byl splnén ke dni 3.5.2016). Co se tyle penale, zalobce
pozadal VZP o odstranéni tvrdosti zakona a jeho prominuti. Pokud jde o zapujcky, resp.
zavazky z nich, jejich pfijeti Zalobce v ramci bezpecnostniho fizeni nikdy nerozporoval
a nezastiral, ba naopak je U¥adu sdélil, pfi¢em? vysvétlil daleZité okolnosti jejich piijeti
a zdaraznil, ze se jedna o standardni mechanismus zajisténi provozniho kapitalu. Tyto
zaptCky bude zalobce postupné, pravidelné a z vlastnich zdroja splacet, a své zavazky tak
v celém rozsahu plnit.

Dale Zalobce namitl, Ye feditel U¥adu dospél k nespravnému zivéru, jestlize dovodil
domnélou ekonomickou nestabilitu zalobce ve smyslu § 17 odst. 2 pism. d) zakona, dle
néhoz podminku ekonomické stability nesplriuje podnikatel, u néhoz bylo rozhodnuto o
exekuci na majetek. Zalobce je presvédéen, Ze pro ulely zjisténi, zda je & neni schopen
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poskytnout zaruku uchovani utajovanych informaci, je vyznamné, zda je ekonomicky
stabilni a zda byl ke dni vydani rozhodnuti schopen fakticky plnit své zavazky, nikoliv to,
zda v minulosti vi¢i nému doslo ¢i nedoslo k formalnimu zahajeni exekuéniho fizeni.
Zalobce povazuje za podstatné, e finanénimi prostiedky na zaplaceni dluhu vadi PSSZ
disponoval jiz 5 dni pfed vydanim exekuéniho pfikazu, a ze prodleva Ghrady pohledavky
PSSZ byla zptsobena primarné na strané UniCredit Bank, pticemz zalobce situaci nemohl
nijak ovlivnit. Tyto konkrétni okolnosti pfipadu mél zalovany pfi rozhodovani v dané
véci zohlednit. Vzhledem k tomu, ze pohledavku PSSZ zalobce uspokojil bez ohledu na

vydani exekucniho prikazu, je existence exekuc¢niho tizeni v daném pripadé nepodstatna.

Pochybeni Feditele Utadu Zalobce spatiuje rovné v pYekrodeni zikonnych mezi spravniho
uvazeni, kdyz bez dostate¢né relevantnich a ospravedlnitelnych davoda nerespektoval
stanovisko rozkladové komise Utfadu. Ta jako hlavni argument uvedla, ze: ,[..]
Fakultativni ustanoveni § 17 zdkona je treba posuzovat v pritomném Case s priblédnutim k
minulosti i predikci vybledu v budoucnu. Z toboto pobledu komise kladné hodnoti snahu
vcastnika ¥izeni svou ekonomickou situaci stabilizovat, coz se projevilo i v sispésném vysledku
hospodareni v minulém roce 2015. [...] Previddl nazor, Ze podobné jako v pripadé posuzovini
bezpecnostniho rizika u fyzickych osob je i v tomto pripadeé, kdy zcela evidentné doslo k napravé
a hospodarent vicastnika rizeni se do budoucna jevi priznivé, je tieba dat priichod pozitivnimu
resent, rozkladu vyhovét a teprve v pripadé, Ze podnikatel upadne opétovné do financni nekdazné
a nedostoji svym zdvazkim, osvédceni odebrat. Zalobce souhlasi s rozkladovou komisi, Ze
jeho aktualni hospodarské vysledky a z toho plynouci predikce budoucich ekonomickych
vysledk by mély hrat pfi posuzovani ekonomické stability vyznamnou roli, a davody,
pro které Yeditel Ufadu nerespektoval nivrh rozkladové komise, povazuje za zcela
nedostacujici. Z povahy institutu rozkladové komise (upravené v obecné roviné v § 152
odst. 3 spravniho radu a z logiky véci dle zalobce vyplyva, ze odmitne-li se ministr nebo
vedouct jiného spravniho ufadu navrhem rozkladové komise fidit, musi své odlisné
rozhodnuti ve vztahu k navrhu komise peclivé a radné odtvodnit. V opa¢ném ptipadé by
svym postupem zcela popiral funkci rozkladove komise jako svého odborného poradniho
organu, a jeji existence by tak postradala vjznamu. Pokud se tedy feditel Utadu rozhodl
zasadnim zpusobem odchylit od stanoviska rozkladove komise a rozhodnout v podstaté
zcela opalné, nez komise navrhovala, bylo jeho povinnosti nalezité odtvodnit, pro¢ tak
¢ini. To viak feditel Ufadu neudinil, a jeho postup je tudi? t¥eba hodnotit jako prekrodeni
zakonnych mezi spravniho uvazeni, resp. jako postup zakladajici nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé poptel
opodstatnénost jednotlivych Zalobnich ndmitek, ve vztahu k nim# uvedl, %e ¥editel Ufadu
se vnapadeném rozhodnuti vSemi zasadnimi a podstatnymi namitkami zalobce
uplatnénymi v rozkladu velmi peclivé a podrobné zabyval a fadnym a srozumitelnym
zptsobem objasnil, z jakych divodd k nim nemohl pfihlédnout ¢ je pfi svém rozhodovani
zohlednit. Z napadeného rozhodnuti rovnéZ vyplyva, Ze Yeditel Ufadu prfezkoumal i
skute¢nosti, které zalobce pfedlozil ve svém doplnéni rozkladu. Zalovany nemtZe zejména
prijmout argumentaci zalobce, ze pro radné posouzeni dané véci je zcela zasadni aktualni
ekonomicka situace zalobce a nikoliv historické ekonomické vysledky. Hovofi-li zalobce o
Hhistorickych® vysledcich, které podle néj jiz mély byt pfekonany, jedna se o rok 2014 a
dale o rok 2015. P¥itom napt- je$té ve svém dopise ze dne 28.5.2015 Zalobce Utadu sdélil, Ze
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nemuze dolozit ,potvrzeni o bezdluznosti“ od VZP a ZPMV CR, nebot ,nenalezli shodu
ohledné financovini provozniho kapitilu“ (jinak receno - zalobce nemél finanéni prostredky
na thradu dluht vudi témto institucim). Ve svém dopise ze dne 16.10.2015 pak k dotazu
Utadu na dvody neplaceni nékterych zivazkd tuto skuteénost vysvétlil tak, e ,vzhledem
k prisbéhu prichozibo cash-flow a nedostatku hotovosti musi prioritizovat platby“. Jakkoliv
tedy zalobce poukazuje na ptiznivé konecné vysledky roku 2015 a prvatho ¢tvrtleti roku
2016, co? teditel U¥adu v rozhodnuti o rozkladu ostatné ,kladné hodnotil“, nemohl od
minulych, ale nedavnych spatnych vysledka ekonomické situace zalobce pfi posuzovani
jeho ekonomické stability (jako jedné z podminek vyzadovanych v § 16 zakona pro vydani
osvédceni podnikatele) odhlédnout. Ze shromazdéného spisového materialu je dale zfejme,
ze zalobce ma znacné zavazky z pujcek ve vysi cca 10.000.000,- K¢ a z penale, které
ynarostlo® v dusledku splaceni dluhu na pojistném vaci VZP formou splatkového
kalendare. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze jesté v letech 2014 a v prubéhu roku 2015
byla hospodarska situace zalobce znaéné neuspokojiva a jeho financ¢ni zavazky z pujcek
jsou nadale vysoké, takze rozhodné nelze hovotit o tom, ze tyto ,historické vysledky“ jsou
jiz prekonany. Jak feditel Utadu upozornil v napadeném rozhodnuti, ekonomicka stabilita
svou podstatou predstavuje konstantni, vyvazeny a ustaleny stav v oblasti hospodateni
toho kterého subjektu a je dana relevantnimi vysledky za delsi casové obdobi bez
jakychkoliv ,excesu“ spolivajicich v nesolventnosti, resp. neplnéni povinnych odvodt vaci
statu, zdravotnim pojistovnam ¢i nehrazeni sjednanych zavazkd viacéi obchodnim
partnerum. Takovou ekonomickou stabilitu vsak zalobce v bezpecnostnim fizeni
nevykazal. Z tohoto pohledu nelze dle zalovaného souhlasit s jeho tvrzenim, ze pro
posouzeni ekonomické stability jsou podstatné (pouze) aktualni ekonomickeé vysledky.
Konecné vysledky hospodareni zalobce za rok 2015 a zakladni ekonomické ukazatele za
prvai Ctvrtleti 2016 nepredstavovaly takové (nové) skutecnosti, které by ve smyslu § 131
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., mély (mohly mit) vliv na rozhodnuti feditele
Uradu.

Pokud jde o podminku stanovenou v § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona, zalovany uvedl, ze
jestlize se jedna o trvalé ¢i opakované neplnéni financnich povinnosti, musi se jednat o delsi
Casové obdobi, které je posuzovano sice v urcitém case, ovsem za obdobi predchazejici
vydani rozhodnuti, v némz se trvalost a opakovanost zavadového jednani zalobce projevila.
Zalobce neplnil své finanéni zivazky z pojistného viéi VZP na vefejném zdravotnim
pojisténi od roku 2010, jeho nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti vznikl v ¢ervenci 2011, kdy sama PSSZ potvrdila, Ze ze
strany zalobce se jedna o opakované neplnéni povinnosti vi¢i ni. V této souvislosti
zalovany podotkl, ze trvalé a opakované neplnéni povinnosti vici statu - PSSZ, vcetné
nedodrzovani splatkového kalendate, vedlo az k natizeni exekuce vidi zalobei. Pokud jde o
tvrzeni zalobce, ze dne 3.5.2016 doplatil splatkovy kalendat, jimz hradil dluzné pojistné
vicéi VZP, lze dle zalovaného toliko konstatovat, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
tento dluh stale trval. O prominuti penale, které ,narostlo“ v disledku hrazeni dluhu ve
formé splatek a k jehoz vyGétovani mohlo dojit az po thradé dluhu na pojistném na
zakladé Z4dosti Zalobce, dosud nebylo rozhodnuto (jak ovéfil Yeditel Utadu v rdmci
ptipravy vyjadfeni k zalobé dne 7.7.2016). Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, ze zalobce
dlouhodobym a opakovanym neplnénim svych financ¢nich zavazkd na Gseku vetejného
zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni naplnil skutkovou podstatu ekonomické
nestability popsané v § 17 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 412/2005 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze zalobce nenaplnil podminku stanovenou v § 17
odst. 2 pism. d) zakona. V tomto sméru povazuje za klicové, ze se jedna o skutkovou
podstatu, kdy zakonodarce povazuje za objektivni skutecnost, ze podnikatele, u néhoz
bylo rozhodnuto o exekuci na majetek, lze povazovat za ekonomicky nestabilniho.
Okolnosti, které natizeni exekuce vuci zalobci ze strany PSSZ predchazely, tj. dlouhodobé
4 v 4 . V4 M 4 v v 4 M / /4 4
a opakované neplnéni finanénich povinnosti, potazmo neplnéni sjednaného splatkového
kalendare, nepochybné naplnéni této podminky stanovené zakonem ze strany zalobce

dokl4daji.

Zalovany je toho nazoru, ze v napadeném rozhodnuti dostateCnym zptsobem objasnil, z
jakého divodu se feditel Uradu neztotoznil se stanoviskem rozkladové komise a rozhodl
rozkladu zalobce nevyhovét. Zalovany se domniva, ze ze strany zalobce doslo k
»nepochopeni“ prikladu (ohledné oddluzeni), ktery feditel Uradu uvedl pro vysvétleni
rozhodovaci praxe Uradu. Reditel Ufadu nikterak netvrdil, Ze by vaéi zalobei bylo vedeno
insolvencni rizeni dle zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zakona, ¢i ze na ného byl
podan insolvenéni navrh; pouze konstatoval, ze pokud ta ktera fyzicka osoba, ktera méla
financni zavazky, které dlouhodobé nesplacela (podobné jako zalobce), vyfesi svou situaci
v v 4 M v Ve 4 4 4 4 v v 4 v
napf. oddluzenim, je tteba pti hodnoceni podminek pro vydani osvédleni poseckat, zda
bude své financni povinnosti (splacet dle splatkového kalendare) skuteéné dodrzovat ¢i
nikoliv. Jinak feceno, feditel Uradu se uvedenym prikladem snazil pouze ilustrovat, ze pri
hodnoceni podminek pro vydani osvédCeni nelze izolované posuzovat jenom aktualni
»priznivou® situaci, nybrz je treba ovérit, ze tento pozitivni obrat ma trvaly charakter
. ’ . ’ / v 7« . / o /v
anejedna se jen o narazové ,vylepseni“ ekonomickych ukazatelt. S ohledem na vyse
/ oV v / . / v v Vo1 TV v Ve
uvedené nemuze zalovany souhlasit s tvrzenim zalobce, ze feditel Uradu prekrocil meze
4 4 a4 4 > V/ v v M v M / M Ve
spravniho uvazeni, nebot radné vysvétlil, pro¢ stanovisko rozkladové komise neprijal.
Zaroven zalovany zdaraznil, ze v souladu s judikaturou spravnich soudu je rozkladova
komise toliko poradnim organem a vedouci ustredniho organu statni spravy neni jejim
navrhem vazan.

Pri Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce zrekapituloval jednotlivé zalobni
namitky, pri¢emz akcentoval, ze na polatku bezpednostniho tizeni byly u zalobce jisté
problémy v jeho hospodaftenti, tyto se vSak Zalobci podatilo jesté pfed vydanim napadeného
rozhodnuti vyte$it. Zalovany nicméné tuto skuteénost vibec nezohlednil a rozhodnuti
zalozil na skutetnostech, které tu byly na polatku Hzeni. Reditel Ufadu se ¥adné
nevyporadal ani s usnesenim rozkladové komise a nevysvétlil, proc¢ jeji stanovisko odmita.
Co se ty¢e vydaného exekucniho piikazu, jednalo se o nedorozuméni, nebot spravni organ
podal névrh na vykon rozhodnuti ne¢ekané. Zalobce tuto situaci béhem dvou dnd vytesil.
Zalovany pHi jednani pted soudem odkizal na své vyjadieni k Zalobé a dale uvedl, ze U¥ad
je pti rozhodovani vazan zakonem a nemuze zohledtiovat okolnosti trhu a slozitou situaci
na ném. Ze strany zalobce byly naplnény obé skutkové podstaty ekonomické nestability
uvedené v napadeném rozhodnuti. K tomu zalovany dodal, ze dle jeho zjisténi byla
ekonomicka situace zalobce Spatna 1 v roce 2016, nebot alespori podle Gdaji plynoucich
z obchodniho rejstfiku se ocitl ve ztraté prevysujici 3.000.000,- K¢ Tomuto tvrzeni
oponoval pravni zastupce zalobce tim, ze dle jeho informaci bylo Zalobcovo hospodateni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v roce 2016 standardni a zalobce nadale podnika. Jde toliko o ucetni ztratu, kterou nelze
vykladat bez souvislosti. Jedna se o dusledek uvérového financovani spolecnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona & 412/2005 Sb., osvédéeni podnikatele Utad vyda
podnikateli, ktery je ekonomicky stabilni.

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., za ekonomicky nestabilniho lze téz povazovat
podnikatele,

a) ktery ma splatny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni, na prfispévku na
statni politiku zaméstnanosti nebo na pojistném na verejné zdravotni pojisténi, véetné
penale,

b) ktery ma splatny nedoplatek na dani z ptijmu, na dani z pfidané hodnoty ¢i na jinych
danich véetné pfislusného penale z dluzné lastky, popfipadé na vyméreném clu, vcetné
ptipadnych urokd,

c) ktery trvale ¢ opakované neplni finanéni povinnosti vaéi statu, fyzickym nebo
pravnickym osobam, nebo

d) u néhoz bylo rozhodnuto o exekuci na jeho majetek.

Podle § 131 odst. 3 pism. b) zikona & 412/2005 Sb., napadené rozhodnuti Feditel Utadu
zrusi avéc vrati k novému projednani a rozhodnuti, pokud je zjisténo, ze po vydani
rozhodnuti nastaly skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti.

. Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku, ze fteditel Uradu se dostatecnym zplusobem nevyporadal s namitkami
;. . / v . 7 Y

uvedenymi v rozkladu a nezohlednil nové skuteénosti prokazujici zlepseni zalobcovy
ekonomické situace, které zalobce dolozil po vydani prvostupniového rozhodnuti Ufadu,
neni opodstatnéna. Soud shledal, Ze teditel Utadu napadené rozhodnuti fadné odtvodnil a
s argumentaci uplatnénou zalobcem v rozkladu se vyporadal v dostateném rozsahu.
V napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptisobem vysvétlil, z jakych divodd povazoval

4 /_ .V . 4 1.V v 4 4 V. V. _ /
pro potvrzeni zavéru o ekonomické nestabilité zalobce za rozhodna skutkova zjisténi
Uradu tykajici se opakovaného a dlouhodobého neplnéni finanénich zavazka zalobce vaci
PSSZ a jednotlivym zdravotnim pojistovnam, jakoz i zjisténi o tom, ze v minulosti bylo
rozhodnuto o exekuci na majetek zalobce, a pro¢ nemohl pfijmout opaény zavér a zalobci
pozadované osvédleni vydat toliko na zakladé novych skutecnosti, na néz zalobce
v rozkladu poukazoval (splaceni zavazkd zalobce vidi PSSZ a zdravotnim pojisfovnam,
predikce zlepseni jeho ekonomické situace).

Soud na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, Ze povinnost organt verejné moci radné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
4 ’ M 4 4 4 oV Ve 4 . M 4 o v 4
kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat 1 tak, ze v odtvodnéni
’ 4 . 4 / Vv /7 v/ 4 *V / 4 / v v Ve Vv
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
o 4 4 4 . . /v 4 v/ 4 \4 . M ’ v o .. V4 4
zdGvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ
verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL
US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnjm rozhodnuti, v jeho od@vodnéni orgin vefejné
moci prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, a
toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/ 08). Soud ma za to, ze se vSemi zakladnimi
namitkami uplatnénymi Zalobcem v rozkladu se Yeditel U¥adu v napadeném rozhodnuti
radné vyporadal. Vzhledem k vyse uvedenému nelze napadené rozhodnuti oznalit za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jak tvrdi zalobce.

Za zcela nespravny povazuje soud pravni nazor zalobce, ze neplnéni financnich povinnosti
ve smyslu § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb., musi byt zalovanym posuzovano
v pritomném case, tedy vylucné s prihlednutim ke stavu, ktery tu je v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Tento vyklad je nejen v logickém rozporu s dikci
samotného zakonného ustanoveni, ale téz v rozporu s pojmem ,ekonomicka stabilita®.
V tomto sméru se soud plné ztotoztiuje s klidovym zivérem feditele Utadu, %e ekonomicka
stabilita predstavuje ve své podstaté konstantni, vyviZeny a wustileny stav v oblasti
hospodareni toho kterého subjektu a je dana relevantnimi vysledky za delsi éasové obdobr,
béhem néhoz u daného subjektu nedochazi k jakymkoliv excesim spolivajicim v
nesolventnosti, resp. neplnéni povinnych odvodu vici statu, zdravotnim pojistovnam (i
nehrazeni sjednanych zavazkt vic¢i obchodnim partnerim. To, Ze se nemuze jednat o
kratkodoby stav, je zfejmé 1 z dikce § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona, podle kterého lze za
ekonomicky nestabilniho povazovat téz takového podnikatele, ktery trvale ¢i opakované
neplni financni povinnosti vuéi statu, fyzickym nebo pravnickym osobam. Aby mohl
spravni organ dospét k zavéru o trvalém (tedy nikoliv kraitkodobém) neplnéni uvedenych
povinnosti ze strany posuzovaneho podnikatele, musi zajisté posuzovat chovani
podnikatele behem delsiho ¢asového obdobi v minulosti.

Soud nepochybuje o tom, ze zalobce béhem bezpe¢nostniho fizeni svou ekonomickou
stabilitu ve shora uvedeném smyslu neprokazal. Podklady shroméazdéné U¥adem v pribéhu
bezpecnostniho tizeni zcela jednozna¢né prokazuji dlouhodobé a opakované neplnéni
finan¢nich povinnosti zalobce na tseku socialniho zabezpedeni a zdravotniho pojisténi.
Nejednalo se ptitom o zadnou davnou minulost (historicky stav), ale o stav, ktery zde
existoval jesté nékolik mésict poté, co bylo tizeni v dané véci zahajeno (21.1.2015). V ramci
¥Hzeni o Z4dosti Utad mj. zjistil, Ze:

- zalobce mél ke dni 28. 2. 2015 dluh na pojistném u VZP ve vysi 223 708 K¢ a penale ve
Vi 230 399 K&

- zalobce mél ke dni 5. 3. 2015 dluh na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na

statni politiku zaméstnanosti ve vy$i 119 368 K¢ a penale ve vys$i 350 204 K& Zalobcee s
PSSZ uzavtel splatkovy kalendat, ktery vsak byl zrusen pro poruseni splatek;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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- z vysledku setfeni v evidenci Czech Non-Banking Credit Bureau, z.s.p.o. ze dne 12. 2.
2015 bylo zjisténo, ze zalobce ma u spolecnosti SkoFIN s.r.o., operativni leasing ve vysi
587 255 K¢ a aktualni dluzna castka po splatnosti ¢ini 23 577 K¢;

- z odpovédi VZP obdrzené Utadem dne 19. 6. 2015 bylo zjidténo, Ze Zalobci byl vystaven
vykaz nedoplatku na dluzné pojistné ve vysi 855 168 K¢ (uhrazeno na zakladé dohody o
splatkach ke dni 31. 3.2015) a penale ve vysi 90 398 K¢. Na zakladé provedené kontroly
vyuctovani byl vyéislen dluh na pojistném ve vysi 280 306 K¢ (neuhrazené pohledavky za
leden a2 duben roku 2015) a penile ve vy3i 241 940 K¢&. Zalobce poZadal o moznost uhradit
dluzné pojistné ve splatkach;

- z odpovédi ZPMV obdrzené Utadem dne 29. 6. 2015 bylo zjisténo, Ze alobce mé za
obdobi od 1.1. 2012 do 30.4.2015 dluh na pojistném ve vysi 94 261 K¢ a penale ve vysi 33
928 K¢

- z odpovédi PSSZ obdrZené Utadem dne 3. 7. 2015 bylo zjidténo, Ze zalobce ma ke dni
24.6.2015 dluh na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 583 351 K¢ a penale ve vysi 24 113 K¢. PSSZ dale sdélila, ze z davodu
nedodrzeni podminek predchoziho splatkového kalendare byl vydan exekucni prikaz na
prikazani pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb pro pohledavku ve vysi 464
700 K¢ a exekucni naklady 9 294 K¢, ktery nabyl pravni moci dne 20.5.2015. Dne 3. 6. 2015
zalobce informoval PSSZ o tom, ze pohledavka byla uhrazena z jinych zdroji. S ohledem
na skutecnost, ze vykaz nedoplatkt a exekué¢ni naklady byly zcela uhrazeny dne 4. 6. 2015,
bylo dne 8. 6. 20015 vydano rozhodnuti o zastaveni exekuce. PSSZ sdélila, ze ze strany
zalobce se jedna o opakované neplnéni povinnosti.

- z odpovédi spole¢nosti RESEA s.r.o., obdrZené Utadem dne 1. 7. 2015 bylo zji§téno, ze
vuci zalobci ma tato spolecnost pohledavku vzniklou na zakladé smlouvy ve vysi 163 060
K¢ s datem splatnosti dne 24.11.2014. Zalobce byl opakované urgovan telefonicky,
emailem, v soucasné dobé probiha jednani o zpusobu vyporadani pohledavek a jejich
Uhradé na zakladé splatkového kalendare;

- z odpoveédi Oborové zdravotni pojistovny zameéstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi
obdrzené Uradem dne 15. 7. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce ma nedoplatek na pojistném ve
vysi 13 153 K¢ a penale ve vysi 1197 K¢.

Na zakladé vsech téchto zjisténi spravni organy obou stupnt po provedeném rizeni pravem
dospély k zavéru, ze zalobce lze povazovat za ekonomicky nestabilniho ve smyslu § 17
odst. 2 pism. c) a d) zakona ¢&. 412/2005 Sb., coz brani vyhovéni jeho zadosti, protoze podle
§ 16 odst. 1 pism. a) tého? zikona miZe Utad osvédéeni podnikatele vydat pouze tomu
podnikateli, ktery je ekonomicky stabilni.

To, ze zalobce z finanénich prosttedkt ziskanych nové sjednanymi zapjckami az
v prubéhu bezpelnostniho tizeni uhradil (s vyjimkou dluzného penale vac¢i VZP) své
zavazky vac¢i PSSZ a VZP a do budoucna olekaval zlepSeni svého hospodateni, jesté
nedoklada ekonomickou stabilitu zalobce, nebot z niceho nevyplyva, ze se na strané
zalobce jedna o konstantni, dlouhodoby a ustileny stav. Totéz lze konstatovat i ve vztahu
ke koneCnym vysledkim hospodateni zalobce za rok 2015 a zakladnim ekonomickym
ukazatelim za prvni Ctvrtleti 2016. Uvedené skuteCnosti zkratka nemohou v daném
pHpadé svym vyznamem prevaZit nad vySe zminénymi zji$ténimi Utadu o dlouhodobém
(v fadu mnoha let) a opakovaném neplnéni finanénich povinnosti ze strany zalobce na
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Gseku socialntho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi ve znaéném rozsahu (dluhy v fadech
* /7 o eV _V 4 M v 7. . v 7/ 4 o o Ve 4 o
statisica korun), zjisténimi o neplnéni jeho financnich zavazka viéi obchodnim partnertm,
M A2 **V_V 4 v v M i v v 4 4 i i
jakoz 1 zjiSténim o tom, ze zalobce je podnikatelem, u néhoz bylo v nedavné minulosti
rozhodnuto o exekuci na jeho majetek. Tim, ze feditel Uradu zalobcem zmiriované ,nové®
skutecnosti nezohlednil pti vydani napadeného rozhodnuti, tedy nedoslo k poruseni § 131
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., protoze tyto skutecnosti nemohly mit vliv na
rozhodnuti zalovaného o ekonomické nestabilité zalobce (na jejich zakladé nebylo mozno
dospét k opaénému zavéru o tom, ze zalobce je ekonomicky stabilnim podnikatelem).
Soud k tomu na okraj dodava, ze predikce zlepseni ekonomické situace podnikatelského
subjektu v dusledku sjednani novych obchodnich kontrakta ¢i predpokladaného
ekonomického vyvoje na relevantnim trhu je vzdy pouhou predikci bez skutecnych zaruk,

ze k oekavanému zlepSeni skuteéné dojde.

Pri Gvahach o ekonomicke situaci zalobce samoziejmé nebylo mozné odhlédnout ani od

skutednosti, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti dosud nebyly z jeho strany zcela

uhrazeny veskeré dluhy vuci VZP. Nadale totiz existuje (a nartsta) dluh zalobce na penale,
v v i v 4 v v v v/ M M 4

na cemz nic nemeéni skutecnost, ze zalobce pozadal VZP o jeho prominuti.

Presvédceni zalobce o nepodstatnosti exekuéniho fizeni, které proti nému bylo v minulosti
prokazatelné vedeno, soud nikterak nesdili. Toto exekuéni fizeni nebylo vyvolano
nedopatfenim, omylem ¢i pochybenim ze strany banky, jak zalobce naznacuje, jeho
pravou pridinou bylo to, ze zalobce nedodrzel podminky splatkového kalendare
sjednaného s PSSZ, které jiz dluzil statisicové Castky. Tuto situaci nesporné zavinil sam
zalobce a nikdo jiny. Bez ohledu na to, ze zalobce kratce po zahajeni exekuéniho fizeni
vymahanou ¢astku uhradil, Zalovany rozhodnuti o exekuci na majetek zalobce v kontextu
s dal$imi vyse popsanymi zjisténimi pravem kvalifikoval jako dal$i prekazku branici tomu,
aby zalobce bylo mozno povazovat za ekonomicky stabilniho, a to zcela v souladu s § 17
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.

Nedtvodna je i namitka, Ze feditel Utadu piekrodil zakonné meze spravniho uvazeni, kdy~
bez dostate¢né relevantnich a ospravedlnitelnych duvodu nerespektoval stanovisko
rozkladové komise. Dle nahledu soudu bylo napadené rozhodnuti i vtomto sméru
dostate¢né odtivodnéno, nebot z néj lze bez jakychkoliv obtizi seznat, z jakych divoda se
feditel Utadu odchylil od nezivazného stanoviska rozkladové komise. Poté, co feditel
Utadu na strané 16 napadeného rozhodnuti podal svij vyklad pojmu ,ekonomicka
stabilita“ (viz vyse), konstatoval, ze ztoho, coz jiz bylo uvedeno v souvislosti
s vyporadanim rozkladovych namitek, jsou nepochybné patrné divody, pro které se
neztotoznil se stanoviskem rozkladové komise a rozhodl se rozkladu Zalobce nevyhovét.
S timto konstatovanim se soud zcela ztotoXiiuje, nebot z Gvah Feditele U¥adu je skutecné
zfejmé, které okolnosti a skutkovd zji§téni povaroval (ve shodé snizorem Utadu
vyjadfenym v prvostuptiovém rozhodnuti) za urlujici pro posouzeni ekonomické
(ne)stability Zalobce, jakoz i to, v ¢em se jeho zavéry lisi od stanoviska rozkladové komise.
Piiklad ohledné oddluZent, ktery feditel U¥adu v této souvislosti zminil, byl uveden jen na
dokresleni a nijak nesouvisi s nosnymi dtivody rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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30. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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