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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Cannabis is The Cure, z.s. ICO 26670232

sidlem Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc - Hodolany
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného pti vydani informace v fizeni vedeném
pod sp. zn. Si 391/2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se v &asti zaloby, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018,
¢oj. 29 A 159/2018-66, vyloucena k samostatnému projednani, domahal ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti, kterym pfikaze spravnimu organu prvniho
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stupné vydat informaci, jaké konkrétni skuteénosti branily provedeni zmén ve vefejném
rejsttiku u Art Language Factory, o. s., IC: 227 24303, kdyZ ten dne 13. 2. 2017
bezezbytku splnil rozhodnuti rejstfikového soudu ze dme 25. 1. 2017, ¢ j. L
8187/RD122/KSOS, Fj52820/2016/KSOS, Fj124017/2016. Rovnéz navrhl, aby soud

zalovanému ulozil povinnost uhradit zZalobei nahradu naklada fizeni.
II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze Krajsky soud v Ostravé dne 10. 5. 2017 pod sp. zn. Si 391/2017 rozhodl o

odmitnuti vydat zalobci informace, zjakého konkrétniho divodu opétovné odmitl
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zapsat zmény v rejsttiku u nevladni
organizace Art Language Factory, o. s., IC: 227 24 303, dle vyzvy rejsttikového soudu ze
dne 25. 1. 2017, ¢. 5. L 8187/RD122/KSOS, Fj52820/2016/KSOS, Fj124017/2016, ktera
byla beze zbytku poskozenymi naplnéna dne 13. 2. 2017 podanim na podatelnu s uredné
ovérenymi rejsttikovym soudem vyzadanymi originaly listin a plnymi mocemi.

Stiznost zalobce na nevydani informace dne 10. 5. 2017, sp. zn. Si 397/2017 Krajsky soud
v Ostravé postoupil zalovanému, ktery ji eviduje pod ¢. j. MSP-377/2017-OSV-OSV.
Zalobce namital, Ze Zalovanému byly opakované zasilany stiznosti na pratahy, ani jednou
vSak na tyto stiznosti zalovany nezareagoval. Protoze timto jednanim je porusen zakon,
nebot nezakonné obstrukce Krajského soudu v Ostravé pri zapisu zmén v rejstriku lze
dolozit od roku 2014 a nelinnost zalovaného nevydat rozhodnuti je tfi ctvrté roku nad
zakonnou lhutou, domaha se zalobce napravy touto zalobou.

V prubéhu fizeni o zalobé zalobce opakované dopliioval do spisu obsahla podani razného
obsahu, zpravidla odkazujici na jina fizeni, ve kterych je Glastnikem zalobce, popf. jeho
v 4 v /4 4 b M v v \4
llenové. Vzhledem k tomu, Ze tato podani nijak nesouvisela s predmétem zaloby o
necinnosti zalovaného, soud se jimi v tomto tizeni blize nezabyval.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfedné zd@raznil, Ze jak o stiZnosti Zalobce ze dne 5. 5.
2017, tak o nasledné stiznosti ze dne 13. 5. 2017 zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 24.
7. 2018, ¢. j. MSP-377/2017-OSV-OSV/4, které bylo zalobci téhoz dne dorudeno do
datové schranky.

Nehledé na tuto skutecnost zalovany uvedl, Ze v daném pripadé nemuze byt pasivné
zalobné legitimovanym Ministerstvo spravedlnosti, ale pripadné pouze dotazany povinny
subjekt, u néhoz byla zadost o informace podana, tj. Krajsky soud v Ostravé. K tomu
zalovany odkazal na § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f.
5.“), podle néhoz se zalobou na ochranu proti ne¢innosti 1ze domahat vydani rozhodnuti
nebo osvédceni pouze ve véci samé. Institut stiznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®) je ptitom konstruovan tak, aby plnil obdobnou
funkci, jakou ve spravnim fizeni naplnuje § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®), tedy coby prostfedek ochrany proti necinnosti spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, &. j. 4 Ans 1/2010-102). Zalobou
na ochranu proti necinnosti se tak nelze domahat vydani rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot vtakovém pfipadé nejde o
rozhodnuti ve véci samé, ale o prostredek na ochranu proti nedinnosti. K totoznému
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zavéru dospél opakované Méstsky soud v Praze (napt. usneseni ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 10
A 276/2011-35).

Jelikoz rozhodnuti o stiznosti na postup povinného subjektu podle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i
c) zakona o svobodném pfistupu k informacim nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s., neni v daném pripadé zaloba proti necinnosti nadrizeného spravniho organu podana
dle § 79 a nasl. s. 1. s. pripustna. Touto zalobou se zalobce muze domahat pouze toho, aby
soud spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent,
jimiz vSak rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim nejsou. K tomu zalovany odkazal na pravni nazor vysloveny v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢ j. 3 A 61/2016-15, nebo v usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, & j. 47 A 13/2015-50. Zalovany odkéazal

vV /v i
rovinez na komentarovou hteraturu.

Jelikoz zalobou na ochranu proti nelinnosti se nelze domahat vydani rozhodnuti o
stiznosti na postup povinného subjektu dle § 16a zakona o svobodném ptistupu k
informacim, navrhl zalovany, aby soud s ohledem na § 79 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl zalobu pro jeji nepfipustnost.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani zabyval tim, zda lze dospét
k zavéru o nedinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba neni déivodna.

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti, k niz mélo dojit tim, Ze
zalovany ani po uplynuti zakonné lhaty nerozhodl o stiznostech zalobce proti postupu
Krajského soudu v Ostravé, ktery v rizeni vedeném pod sp. zn. Si 397/2017 zalobci
\4 & 4 4 v/ M 4
neposkytl pozadované informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni

predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stiznost na postup pri
Ve 4 /7 N/ M i oV v / 4 v/ 4
vytizovani zadosti o informace muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim
v/ M o / / 4 o 4
zadosti zptusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhaty podle § 14 odst. 5 pism.
d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konec¢na licencni
nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢) kterému byla informace
poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d)
ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim o stiznosti rozhoduje
nadfizeny organ.

Podle § 16a odst. 8 zakona o svobodném ptistupu k informacim nadfizeny organ o
stiznosti rozhodne do 15 dnu ode dne, kdy mu byla predlozena.

Povahou stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim se ve své
judikature opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
4 Ans 8/2009-71, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
sLulstanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zikona a svobodném p¥istupu k informacim bylo do
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zakona doplnéno novelizacnim zikonem ¢ 61/2006 Sb. Nabrazuje dosavadni institut fikce
negativniho rozhodnuti povinného subjektu [srov. téZ divodovou zpravu k zikonu ¢ 61/2006
Sb.: ,Stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace ... je novy institut, ktery vznikl
jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pripada, kdy
povinny subjekt vibec v zakonné lhuté na podanou zadost nereagoval ¢i kdy poskytl
pouze Cast informaci (popt. informace, jichz se zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu)
zadosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti).), a je proto treba
povazovat tento prostredek za procesni ndstroj ochramy Zadatele o informace v pripadé
necinnosti povinného subjektu, tedy v pripadé, kdy povinny subjekt v zakonné Ihiité neposkytne
poZadované informace, ani nevyda negativni rozhodnuti, popr. svym postupem nevycerpd cely
predmét podané Zadosti o poskytnuti informaci.“ Uvedena stiznost je tedy legislativné
konstruovana tak, aby plnila obdobnou funkci, jako ve spravnim fizeni obecné napliuje §
80 spravniho radu coby prostfedek ochrany proti nedinnosti spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze stiznost podle § 16a zdkona o svobodném prfistupu
k informacim je tfeba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu §
79 odst. 1s. t.s.

16. 'V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné odmitl argumentaci, ze se mél zalobce -
zadatel o poskytnuti informace napred soudné branit neinnostni zalobou proti necinnosti
pti vyrizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim a teprve potom pripadné proti nedinnosti pfi
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace by podle Nejvyssiho

4 4 \4 4 / Vv 4 /4 4 /. v v /
spravniho soudu vedla k tomu, ze misto Gcelné a realné ochrany ustavné zarucenych
v o+ . . ’ / v o . . 1.7
verejnych subjektivnich prav by se zadatelim o informace dostalo ochrany jen formalni.
Piistup k informacim by se oddaloval a soudni fizeni se nasobila. Vedle efektivity a
. , , . . . ’ ’ v v /
rychlosti pravni ochrany pak nelze pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad predestreny
stézovatelem by zbytecnymi naklady zatézoval jak zadatele o informace, tak spravni
organy a v neposledni fadé i soudy.

17.  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature vyslovil 1 k aplikaci § 80 spravaiho fadu a v ném
vyjmenovanych opatreni proti nedinnosti spravniho organu, a to tak, ze se v tomto
ptipadé jedna o procesni nastroj v pripadé necinnosti povinného subjektu, jehoz ptipadné
bezvysledné vyclerpani otevira cestu k soudni ochrané pred nelinnosti, kterou nadrizeny
organ v ramci ustanoveni § 80 spravaiho fadu - a to z jakychkoli divodd - nenapravil.
»Opatieni nadrizeného organu, vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravnibo 7ddu
tak neni rozhodnutim wve véci samé, ale procesnim prostiedkem ndpravy, kterym nadiizeny
organ zajistuje naplnéni jedné ze zdikladnich zdsad spravnibo ¥izeni, a to vyrizovini véci bez
zbytecnych pritabia. O konkrétnim opatveni ke zjedndni ndpravy rozhoduje prislusny
nadvizeny organ povinného. Pokud iicastnik 7izeni nesoublasi s vysledkem, ke kterému
nadvizeny spravni organ dospél v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravnibo 7idu, pak ve
smyslu § 79 a nasl. s. 7 s. bezvysledné vycerpal opravné prostredky, které mu na ochranu proti
necinnosti poskytuje spravni 74d“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2012, & 3. 9 Ans 16/2012-84, dostupny na www.nssoud.cz). Ve vztahu k usneseni
vydanému dle § 80 odst. 6 spravniho radu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
Susneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho vadu z roku 2004 neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléhi prezkumu ve spravnim soudnictvi“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010-127, dostupny
na www.nssoud.cz).
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S ohledem na shodnou povahu stiznosti podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu

k informacim a zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho tadu, je
tteba 1 na rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16a odst. 6 a 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim vztahnout zavéry judikatury vztahujici se k usneseni vydanym
podle ustanoveni § 80 odst. 4 a 6 spravniho fadu. Je tedy treba ulinit zavér, ze ani
rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16 odst. 6 a 7 zakona o svobodném pristupu k
informacim nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 47 A 13/2015-50, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedenych nazoru vyplyva, ze zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se

nelze domahat rozhodnuti o stiznosti nadtizeného organu na postup povinného subjektu
pti vyfizovani zadosti o informace, protoze smyslem a cilem takové zaloby je ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti na postup
pti vytizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim takovym rozhodnutim neni, nebof stiznost je pouze procesnim
prostredkem k odstranéni necinnosti spravniho organu (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 9 A 260/2014-40, dostupny na www.nssoud.cz)

Zalobce se vsouladu s § 79 odst. 1 s. f. s. mohl (a mél) po vyCerpani stiznosti, ktera je
Ve 4 4 v/ M 4 (e / v
v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim specifickym prostredkem obrany
proti neinnosti povinného subjektu, zalobou na ochranu proti necinnosti domahat u
soudu ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci same, tj. rozhodnuti o jeho zadosti o
poskytnuti informace, a to primo vuéi povinnému subjektu, nikoli vici nadfizenému
organu rozhodujicimu o stiznosti. Zadost o poskytnuti informace byla podana u
Krajského soudu v Ostravé, zaloba tedy méla v dané véci smérovat vici Krajskému soudu
v Ostravé, jakozto povinnému subjektu, nikoli viadi Ministerstvu spravedlnosti, jakozto
v/ ’ / " vl Vv . Ve . /
nadfizenému organu. Zalobce se mél zalobou na ochranu proti nedinnosti domahat
ochrany proti neéinnosti povinného subjektu, spocivajici v nerozhodnuti o jeho zadosti o
poskytnuti informace.

Vzhledem k tomu, Ze neni v pravomoci soudi pusobicich ve spravnim soudnictvi

poskytovat ochranu proti necinnosti nadfizeného spravniho organu rozhoduyjiciho o

stiznosti podle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim, Ministerstvo

spravedlnosti v dané véci nemuze byt subjektem povinnym vydat rozhodnuti ve véci
,

samé.

Co se tycCe navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, lze konstatovat, ze
posouzenim existence povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 / 4 v Ve M 4 v 4 /v M 4 4
osvédcent se soud zabyva az pfi meritornim prezkoumani zaloby, nejde o otazku procesni
Ve 4 v/ 4 / v 4 i 4 4 v v - 4 VO 4
¢1 o podminku tizeni, nybrz o otazku meritorni, ktera predurcuje rozhodnuti ve véci samé
(srov. komentar k § 79 odst. 2 s. t. s. In: Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Leges, 2014).

Zalobce se podanou zalobou nedomahal vydani rozhodnuti ve véci samé, a proto soudu
nezbylo nez zalobu jako nedtivodnou zamitnout (§ 81 odst. 3 s. 1. s.)

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 81
odst. 3 s. t. s. zamitl.
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25. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 4 v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
/4 v/ 4 4 M VvV 4 i M M /7 Ve M i vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni innosti nevznikly, pro¢ez mu soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladG fizeni ani
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



