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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: M. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MV-79070-4/S0-2015,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznatenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. OAM-45703-12/DP-2014, a napadené usneseni potvrdila.
Usnesenim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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udéleného za Géelem podnikani, kterou podal dne 11. 12. 2014, jelikoz zalobce v urcené
lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zalobce nedolozil spolecné se svoji
zadosti veskeré pozadované nalezitosti, proto byl v souladu se spravnim fadem spravnim
organem prvniho stupné vyzvan k jejich dolozeni. Ma za to, ze spravni organ poskytl
zalobci dostateéné dlouhou dobu k dolozeni pozadovanych dokladd, nebot vyzva
k odstranéni vad zadosti byla zmocnéné zastupkyni zalobce dorucena dne 19. 12. 2014.
Usneseni o zastaveni fizeni bylo spravnim organem prvniho stupné vydano az dne 16. 2.
2015, zalobce mél tedy moznost spravnimu organu dolozit chybéjici nalezitosti zadosti.
Zalobce nejenze nebyl schopen dolozit nezbytné nalezitosti zadosti ve lhuté stanovené
4 4 4 Ver 7 4 Ve i v/ i \4 /4 4
spravnim organem, ale chybéjici nalezitosti zadosti nebyly dolozeny do dne vydani
rozhodnuti o odvolani. Zalovana dale uvedla, Ze u vétsiny pozadovanych dokladd nema
4 4 4 .. \4 M 4 v v/ / Vv 4 v/ 4
spravni organ jinou moznost jak tyto doklady ziskat nez pfimo od udlastnika fizeni,
VO 4 v 4 i 4 4 4 4 4
z povahy véci tedy neni mozné, aby si spravni organ doklady obstaral sam. V posuzované
véci se jedna o fizeni o zadosti, které ze své podstaty predpoklada aktivni Glast Gcastnika
fizeni na obstarani pozadovanych dokladt, nebot je v jeho zajmu, aby bylo o jeho zadosti
M .. v v M 4 /4 Ve M /4
co nejrychleji kladné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nalezitosti stanovené
zakonem, jedna se o vadu podstatnou, nebot tato brani spravnimu organu prvniho stupné,
aby zadost posoudil z hlediska vécného. Jedna se o podstatné vady zadosti, které brani
v 4 4 v/ 4 bl 4 4 /4 4 v /
pokracovani v fizeni, nebot spravnim organem prvniho stupné nemohlo byt vzhledem
k absenci pozadovanych dokladt prokazano splnéni zakladnich podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana dospéla k zavéru, ze odvolanim
4 4 4 4 4 i v i 4 v/ v
napadené usneseni bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy. V daném pripadé byl
v o 4 4 4 v/ 4 v . v/ M \4 v 4
naplnén duvod pro zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
podnikani, nebot zalobce nepfedlozil do dne vydani usneseni o zastaveni fizeni chybéjic
nalezitosti zadosti.
II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované i usneseni spravniho
organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady
fizenl.

Dle zalobce nebyly pro vydani usneseni o zastaveni spravniho fizeni splnény zakonné
predpoklady. Zalobce uvedl, %e u sprivniho orginu prvniho stupné podal Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani, pficemz
k zadosti nedolozil vSechny zakonné nalezitosti. V dusledku toho byl Zalobce vyzvan
k odstranéni vad zadosti, k ¢emuz mu byla urcena pfiméfena lhata. Tyto vady zalobce
odstranil dne 19. 1. 2015, kdy doklady predlozil prosttednictvim zmocnéné zastupkyné na
pracovisti spravniho orginu prvniho stupné. Zalobce mé za to, Ze jestliZe spravni organ
nadale, i pres dolozené listiny, povazoval podani zalobce z pohledu predlozeni zakonnych
nalezitosti za nekompletni, bylo jeho povinnosti postupovat opétovné podle § 37 odst. 3
spravniho fadu a vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti. Pouze takovy postup by byl
podle nazoru zalobce vsouladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
zejména se zasadou zakotvenou v § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®). Jestlize tak neucinil, zatizil spravni fizeni, které predchazelo vydani
usneseni, vadou nezakonnosti.
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IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni od
4 ’ v/ . 4 ’ ’ 4 . v v ’ \4

podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v zalobou

napadeném rozhodnuti, proto nebude ve vyjadreni k zalobé podrobné rozvadén.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodid napadené rozhodnuti zalované, jakoz ipredchazejici usneseni spravniho organu

4 v v v v/ 4 v 4 M4 M 4 4 \4 v 4
prvaniho stupné vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba nent
dtivodna.

Podstatou zalobni argumentace je namitka, ze v daném prfipadé nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nebot spravni organ byl
povinen zalobce opakované vyzvat k odstranéni vad zadosti, coz neucinil.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV [} v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze tizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.
Ze spravniho spisu soud zjistil, zZe zalobce dne 11. 12. 2014 podal u spravniho organu
prvaniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného za uclelem podnikani, ktéto zadosti vsak nepredlozil vsechny zakonem
pozadované nalezitosti — dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Konkrétné zalobce nepredlozil cestovni doklad, doklad o thrnném mési¢nim ptijmu
v v v 4 / 4 / v v V7/e o M /
zalobce a spoleéné s nim posuzovanych osob, platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych
/N v/ v 7 s v/ . ’
osob, doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, potvrzeni
finan¢niho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpedeni o tom, ze nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.

Jelikoz zadost zalobce neobsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, spravni
organ prvniho stupné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobce vyzval k odstranéni
vad zadosti, tedy k dolozeni chybéjicich nalezitosti, k ¢emuz mu poskytl 30denni lhatu.
Spravni organ zalobce vyzval k predlozeni cestovniho dokladu, dokladu prokazujiciho, ze
/. / v /V. 7/ V7. .. v v 4 / 71/ 4 /4
Ghrnny mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd, platebniho vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob, dokladu o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo
M 4 . v_ 7/ / V. v v 4 v/ / /
evidence, potvrzeni finanéniho Uradu o tom, ze zalobce nema zadné vymahatelné
nedoplatky vcetné penale, a potvrzeni pfislusné spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze
zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na
o .ot v . v v / ~ v v v / /
statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Zalobce byl soucasné poucen o nasledcich
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté [na str. 5 vyzvy bylo vyslovné uvedeno, ze
pokud specifikované vady zadosti spocivajici v chybéjicich nalezitostech zalobce v uvedené
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lhtité neodstrani, tj. pokud nalezitosti nebudou dolozeny, bude tizeni o zadosti zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu]. Vyzva byla zalobci, resp. jeho zmocnénkyni
dorucena dne 19. 12. 2014.

Na zakladé vyzvy zalobce prostrednictvim zmocnénkyné dolozil osobné dne 19. 1. 2015 u
spravniho organu prvniho stupné vyzvu k odstranéni nedostatkli vystavenou Méstskym
Gfadem Slapanice, Odbor - Obecni Zivnostensky urad ze dne 13. 1. 2015, potvrzeni
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno o tom, ze zalobce nema ke dni 19. 1. 2015
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vCetné penale, a dale doklad Méstské spravy socialniho zabezpedeni v Brné o
vysi zaplaceného pojistného na socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za
prislusné zdanovaci obdobi.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce, a¢ byl radné vyzvan k dolozeni chybéjicich zdkonem
stanovenych nalezitosti zadosti, zustal castecné necinny, kdyz spravnimu organu prvniho
stupné predlozil pouze nékteré z pozadovanych dokladd, zatimco zbyvajici doklady
(cestovni doklad, doklad o Uhrnném mési¢nim prijmu, platebni vymér na dan z prijmu
fyzickych osob, potvrzeni finan¢niho ufadu o nedoplatcich) ve stanovené lhaté (ani poté)
nedolozil. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o doklady, které byl zalobce k zadosti povinen
predlozit ze zadkona (viz § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu), jednalo se o podstatnou
vadu zadosti, nebot tato vada branila spravnimu organu prvniho stupné, aby zadost zalobce
mobhla byt posouzena z hlediska vécného, tedy aby mohl posoudit, zda zalobce splnuje ¢i
nespliuje podminky stanovené zakonem pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za ulelem podnikini. Absence
zakonnych nalezitosti tedy branila spravnimu organu v tom, aby v fizeni pokracoval.

Protoze zalobce v urcené lhaté neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera brani
pokracovani v fizeni, spravni organ prvnitho stupné postupoval zcela vsouladu se
zakonem, pokud fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zastavil.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze v pripadé, ze zadost cizince nema predepsané nalezitosti
nebo trpi vadami, je spravni organ povinen zadateli pomoci s odstranénim vad nebo jej
vyzvat k jejich odstranéni, coz je projevem obecné zasady soudinnosti spravnich organt
v / M M 4 4 v/ 4 4 M M v v o / v 4
s dotéenymi osobami (§ 4 spravniho tradu). Ze spravniho spisu je vsak ztfejmé, ze této
4 v 4 v/ v Ve v v /4 4 4 4 vV Vv
zasadé bylo v daném pfipadé ucinéno zadost, kdyz spravni organ prvniho stupné zalobce
ve vyzveé k odstranéni vad na Sesti stranach detailné a srozumitelné seznamil s tim, jaké
vady na jeho zadosti spatfuje a jakym zptsobem maji byt vady odstranény (byl vyzvan
k dolozeni Sesti konkrétné vyjmenovanych dokladt). Zalobci byla k odstranéni vad
stanovena primérena lhata a byl rovnéz poucen o tom, jaké nasledky se poji
s neodstranénim vad v této lhuté (zastaveni fizeni). Timto postupem spravni organ splnil
svou zakonnou povinnost a bylo na zalobci, aby ve stanovené lhuté zadost doplnil. Pokud
\4 4 v / v Ve v M v / o 4 4
zalobce na zakladé vyzvy predlozil ze Sesti pozadovanych dokladd pouze potvrzeni spravy
socialntho zabezpedeni a vyzvu k odstranéni nedostatkii vystavenou zivnostenskym
Gradem, a ostatni doklady nedolozil, nemohl ocekavat jiny nasledek nez zastaveni tizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Z zadného pravniho predpisu neplyne
i 4 4 4 o v / v v 4 v/ i

povinnost spravnich organt opakované vyzyvat zadatele k odstranéni vad zadosti, pokud
na zakladé predchozi vyzvy, ktera byla jednoznaéné formulovana, vady zadosti nebyly
odstranény. Namitku, ze by spravni organ svym postupem zatizil napadené rozhodnuti
nebo fizeni predchazejici jeho vydani nezakonnosti, proto soud neshledal dtvodnou.
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V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o Vv Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv ’ /v ’ v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve . . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



