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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L. G.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, &. j. JMK 46944/2019, sp. zn. S-
JMK 141405/2018/0D/M

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti
Méstského Gfadu Kyjov ze dne 2. 8. 2018, & j. OSDZA54055/18/128, sp. zn. OSDZA
2487/2016/128, tak, ze reformuloval jeho vyrok o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni
zaznamu bodu v jeho evidencni karté tidice dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu).

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. V prvé radé namitl, ze zalovany
nerespektoval uplatnéné odvolaci duvody aignoroval predlozené dikazni prostredky.
Zalobce k odvolani priloZil rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, coby odvolactho organu v typové shodné véci. Z tohoto
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze béznou praxi odvolaciho organu je iposuzovani
jednotlivych podklada - rozhodnuti v blokovych fizenich - z hlediska jejich zptsobilosti
pro provedeni zaznamu bodd. Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti a nasledné je oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodu.
Ustalenost stylu prace tohoto odvolacitho organu vyplyva napt. i z jeho rozhodnuti ze dne
22. 10. 2014, ¢. 5. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014.
Zpusobilosti jednotlivych podkladu se spravni organ zabyva na zakladé odvolani, v némz
odvolatel pozaduje provedeni takového posouzeni a na moznou nezpusobilost podkladu
pro rozhodnuti upozornuje. Obdobny postup vyplyva iz rozhodnuti Méstského uradu
Pisek (tedy spravntho organu prvnitho stupné) ze dne 19. 1. 2015, ¢.j.
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3. Dle zasady legitimniho ocekavani by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢ obdobnymi znaky postupovat arozhodovat shodné.
Krajskych afadi je coby odvolacich organt pouze tfinact, proto by pti rozhodovani
shodnych véci méla ustdlena ¢i alesponn obdobna praxe méla existovat imezi nimi.
V leském pravnim radu neplati zvykové ¢i precedenéni pravo, zasada legitimniho
oCekavani je vSak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ uréitym zpusobem, je
v rozporu s rovnosti ucastnikl pred zdkonem, pokud tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela odlisné.

Zalobce dale konstatoval, Ze vodvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro ziznam bodt do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle néj oznameni od vécné
ptislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem amusi byt vzdy porovnano
s predmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vyloucena mozna chyba
lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci. Blokové fizeni je velmi specificke, toto
konstatovani vSak nemuze omluvit nedostatky, které z hlediska zakonnych pozadavka
nese rozhodnuti v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkazal jak na rozhodnuti
v blokovych fizenich, jez dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku, tak na rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které zakonné
pozadavky naplnilo. Z toho je patrné, ze iv blokovém fizeni lze rozhodnuti vydat
v souladu se zakonem tak, aby bylo zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde
mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zakona byl kvalifikovan, a jaka zakonna
povinnost byla porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt patrny tdaje o osobé prestupce.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni ase spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny. Za spravnost rozhodnuti
spravniho organu nemuze odpovidat pfestupce. Soulasné po prestupci neni mozné
vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na
pripadnou nespravnost.
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Zalobce dale poukizal na nékteré typy nezptsobilych podkladovych rozhodnuti.
Z rozhodnuti by mélo byt v prvé fadé patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V situaci poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem nepostacuje
popis prestupku ve formatu ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pasem, nepripoutan
BP, pasy aj.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost
./ . Ve ‘v /4 i M v/ v v v 4
za jizdy ajako fidi¢ motorového vozidla ane coby spolujezdec. V pfipadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateénym popis ,rychlost, R, R], rychlost v obci
(mimo obec)*. V situaci poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat
s telefonnim pfistrojem pak nepostacuje popis prestupku ve formatu ,telefonovini za jizdy
a.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy
. Ve 1oy , . v v
a jako fidi¢ motorového vozidla, a tedy ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free.
Co se tyce popisu mista spachani prestupku, mélo by na jeho zakladé byt mozno vyloudit,
v v i 4 i M bl 4 v/ v v /
ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci, nebot v takovém ptripadé by mél byt
prestupce trestan podle zakona o prestupcich a nikoli podle zakona o silniénim provozu.
Udaje v rozhodnuti by téz mély byt uvedeny Ccitelné, srozumitelné a prehledné, aby byly
ztejmé okolnosti daného prestupku a aby rozhodnuti mohlo byt viibec prezkoumano.

U nékterych pokutovych bloku, které byly v daném pripadé podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt, a to konkrétné u bloka ze dne 11. 5. 2015, 28. 8. 2015, 1. 3. 2016, 4. 3.
2016, a 5. 3. 2016, zalobce shodné brojil proti nepresnému zjisténi osoby prestupce, kdy
Udaje jsou CasteCné necitelné a zaroven vsechny pozadované daje nejsou presné vypsany,
v / V7 4 V. 7 7 4 i VvV 4 v M
napf. rodné ¢islo a datum narozeni; dostacujici neni ani ovéreni totoznosti (kolonky 1-4).
Pokud jde o kolonku 5, neni presné zjiSténa doba spachani prestupku, popf. je uvedena
Ve v /7 v /4 4 4 4 4 4 v 4 Ve i
nelitelné, chybi jednoznacné stanoveni mista spachani prestupku, kdy nazev obce (i ulice
je uveden v nesrozumitelné zkratce, z popisu skutku nevyplyva jednoznacna skutkova
podstata popsaného jednani, ani jeji propojeni s povinnosti stanovenou zakonem. Vadna je
téz pravni kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, z néhoz neni
zjevne, o jakou normu ¢i jeji ¢ast se jedna (chybi bod ¢i pismeno § 6, § 7, resp. § 18 zakona
osilnicnim provozu). V kolonce 6 je uvedena toliko zkratkovita pravni kvalifikace
v , . ;. vV v . v v
prestupkového jednani, jednoznacné je pak vzdy oznaCen pouze paragraf. Nelze tak
posoudit ani opravnénost ulozené sankce. Udaje v této kolonce jsou navic uvedeny vagné,
v VA v v Ve v 4 v 4 v v / 4 i / Vv
neodborné a CasteCné nelitelné, tedy formalné nespravné. Zcela zfetelnd neni ani vyse
ulozené sankce (kolonka 7), neni tak mozno ovéfit, zda spolu koresponduji vyse sankce
vyjadreneé Cisly a slovy. V kolonkach 8-9 pak neni presné uréeno misto, kde bylo napadené
rozhodnuti vydano, neni téz zfejmé, zda jsou uvedeny veskeré (idaje o opravnéné osobe,
vcetné jejtho podpisu. Prezkoumatelnost rozhodnuti znemoziuje zpusob zapisu data
vyhotoveni rozhodnuti ajeho prevzeti ucastnikem fizeni. Neni zfetelny ani podpis
Ucastnika fizeni, jimz mél byt dan souhlas Gcastnika s projednanim prestupku v blokovém
fizeni.

Pfedmétné pokutové bloky tedy nebyly pro zaznam bodd zpusobilé, nebot prestupky
v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana jednani. Tento nedostatek
Ve .. i v/ 4 4 ./ 4 o /
pritom nelze zhojit ani pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Bez davodnych
pochybnosti tak neni patrno, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla v blokovém ftizeni

ulozena pokuta.

Z vyse uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 5. 2019 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti méstského Gfadu vletné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodn.

Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé fadé nastinil zavéry plynouci ohledné problematiky
bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zakona
o silnicnim provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
. Ve 1°Vo ’ . Vv 7/ 4 v
v registru ridi¢u (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru fidi¢d byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem azda pocet pripsanych bodt odpovida
v/ M / 4 v /4 /4 /7 . /4 4 4 4 4
v ptiloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vSak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tteba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vetrejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organt verejné moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 v 4 v v /4 4 M 4 v / M 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalstho vychazet
v/ M v/ 4 i /. 4 /

v pfipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto treba v takovém
pripadé vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. éast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam
o sobé vsak nemuze byt dukazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za

4 / \4 vV v i \4 M 4 4 v/ 4 v
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto avahy
upresnil ve vztahu k 4dajim uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé
zpochybnéni Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které
by tyto tdaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka ridice
vyjadrena jen obecné, od pripadu, kdy fidi¢ uvede i dal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridice, tak kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Jinak feCeno, spravni organ musi obstarat
dalsi podklady prokazujici skuteCnosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢
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v namitkovém tizeni konkrétné zpochybni oznimeni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, tedy uvede, proc je toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v éem se
odchyluje od dajii uvedenych v pokutovém bloku (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, ze
pokutovy blok (§84 anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobilym
podkladem pro zdznam bodt do registru fidict pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zoblednéni specifik blokového
izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto Ize
spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi vdaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze [ifizeni o namitkdich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru 7idici
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim vizeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.

K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé jedinym
ptipustnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
obnova fizeni; i ta ovSem prichazi u takového prestupku v Gvahu jen v pfipadé, ze zadatel
neudélil souhlas sulozenim pokuty vblokovém fizeni. K uvedenému nutno jen
podotknout, ze kasa¢ni soud logicky nemohl brat v Gvahu § 101 posléze prijatého zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢a nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpoveédi na radu tvrzeni vznesenych v zalobé.

Neni zejména pravdou, ze by meéstsky Grad vychazel pouze z oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni meéstského Gradu
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridicského prikazu ze dne
8. 3. 2016 zareagoval zalobce tim, ze podal namitky proti provedenému zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni ridice. Namitky smérovaly proti ,dosaZeni 12-ti bodii a to u prestupku
ze dne 5. 3. 2016 dle § 125¢/1f4 361/2000 S$b.“; soucasné zalobce pozadal, aby spravni organ
shromazdil vsechny podklady apozval jej k prostudovani spisu. Méstsky urad
k jednotlivym oznamenim o ulozeni pokuty od policie vyzadal aposléze téz obdrzel
stejnopisy péti relevantnich pokutovych bloku. Nasledné méstsky urad pripisem ze dne 1.
4. 2016 vyrozumél zalobce o ukonceni shromazdovani podkladu rozhodnuti a poucil jej
o moznosti se k nim vyjadrit. Posléze pak méstsky Grad rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016,
& j. OSDZA19991/16/128, sp.zn. OSDZA 2487/2016/128, nimitky Zalobce zamitl
a potvrdil vsech pét konkrétné oznacenych zaznaml bodu. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal dne 30. 5. 2016 odvolani, v némz brojil proti bodim zaznamenanym na
zakladé prestupka spachanych ve dnech 11. 5. 2015, 1. 3. 2016 a 4. 3. 2016. Na zakladé
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tohoto odvolani zalovany rozhodnuti méstského tradu ze dne 27. 4. 2016 zrusil
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018, ¢.5. JMK 58288/2018, sp.zn. S-JMK
89991/2016/OD/Ib/Mc, avéc mu vratil k novému projednani. Vzhledem k pokynum
zalovaného méstsky urad nasledné pripisem ze dne 17. 5. 2018 vyzval zalobce mj. ke
sdélent, proti kterym zaznamim bodt smétuje namitky. V reakci na tuto vyzvu zalobce
v podani ze dne 24. 5. 2018 uved], Ze broji proti zaznamum bodd ohledné prestupka ze dne
11. 5. 2015, 1. 3. 2016 a 4. 3. 2016; zalobce soucasné dodal, ze ostatni pokuty si zaslouzil.
Méstsky Gfad posléze rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢&.j. OSDZA54055/18/128, sp. zn.
OSDZA 2487/2016/128, Zalobcovy nimitky zamitl a potvrdil ziznamy bod& provedené
v zalobcové evidenéni karté fidice ,ode dne 11.05.2015 ke dni 05.03.2016“. 1 proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal, ato podanim ze dne 24. 8. 2018, doplnénym k vyzvé
spravniho organu podanim ze dne 22. 9. 2018. V odvolani zalobce brojil proti vSem péti
zaznamum bodu. V této souvislosti mu zalovany pripisem ze dne 1. 3. 2019 sdélil, ze
namitkami brojil pouze proti tfem zdznamim bodd, prodez se odvolaci organ bude
podanym odvolanim zabyvat jen v tomto rozsahu, a umoznil mu, aby se k tomuto postupu
odvolaciho organu vyjadfil. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval podanim ze dne 14. 3. 2019,
v némz se vsak toliko obecné vyjadril k problematice zpusobilosti podkladd pro zaznam
bodd. Zalovany posléze odvolani zamitl nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.
3. 2019. Co se tyce reformulace vyroku rozhodnuti méstského Gradu, zalovany vychazel
z toho, ze zalobce vyslovné omezil podané namitky pouze na prestupkova jednani
spachana ve dnech 11. 5. 2015, 1. 3. 2016 a 4. 3. 2016. V tomto rozsahu mél méstsky urad
zaznamenané body prezkoumat atéz onich rozhodnout. Odvolacimi dtvody
sméfovanymi vuéi zaznamum bodu ohledné prestupkt spachanych ve dnech 28. 8. 2015
a 5. 3. 2016 se tudiz zalovany nezabyval.

Zde je nutno v prvé radé konstatovat, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud se podanym odvolanim zabyval pouze v rozsahu prve podanych namitek a nasledné
téz vtomto ohledu zménil vyrok rozhodnuti meéstského Gfadu. Zaznam stanoveného
poctu bodu v registru ridica je sice dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, trestem ve smyslu
&l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.), to vSak nic neméni na dispozi¢ni
povaze mechanizmu obrany dotleného fidie proti zaznamenanym bodum. Moznost
brojit namitkami proti zaznamenanym bodum neni v § 123f zakona o silni¢nim provozu
¢asové vazana na néjaky vyslovné stanoveny moment. Proti provedeni zaznamu muze fidi¢
podat pisemné namitky kdykoli, a mGze tak ucinit vaéi jakémukoli zaznamu (lhuty
stanovené v § 123¢ odst. 3 se vSak prerusuji jen v situaci, kdy fidi¢ poda namitky po
dosazeni celkového poctu 12 bodd). Rozsahem namitek, tedy tim, vaci kterym zaznamtm
bodt ridi¢ namitkami broji, je pak spravni organ vazan. V daném pripadé se zalobce
k vyzvé meéstského tradu vyjadril jednoznacné, ze jeho namitky sméruji toliko vaci
zaznamtm bodd tykajicim se prestupkd ze dne 11. 5. 2015, 1. 3. 2016 a 4. 3. 2016. Zalovany
tedy postupoval spravné, pokud se odmitl zabyvat odvolacimi davody sméfujicimi vaci
zaznamum bodu, proti nimz nebyly namitky podany (tedy ohledné prestupku ze dne 28.
8. 2015 a 5. 3. 2016). Ze stejnych divodu se tak ani soud nebude zabyvat zalobnimi body,
vnichz je poukazovano na nezpusobilost podkladi pro zaznam bodd ve vztahu
k prestupkum zalobce ze dne 28. 8. 2015 a 5. 3. 2016.

K véci samé je pak mozno uvest, ze shromazdéné podklady meéstsky arad vzijemné
porovnal z hlediska jejich formy i obsahu a svoje zjisténi vtélil do odtvodnéni rozhodnuti.
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Tento postup soud zhodnotil jako souladny se zakonem. Posléze uplatnénym odvolacim
namitkam pak odpovida velmi podrobné oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, ktery uzaviel, ze vSechny zkoumané pokutové bloky obsahuji veskeré

4 \4 /4 4 Ve . v v V7 v v 4 * 0 . 4 ’ ~ /
zakonem pozadované nalezitosti vcetné radné vyplnénych popisi jednani. Zalovany se
zabyval vSemi odvolacimi divody (s vyjimkou shora uvedenou).

Za této situace nelze zalovanému vytykat nerespektovani odvolacich duvodt. Spravni

4 /v . vV \4 4 o 4 v v/ 7 7 ’
organy téz nemohly ignorovat ,predlozené dikazni prostredky spocivajici v rozhodnutich
jinych spravnich organt v typové obdobnych zalezitostech®, nebot zalobce zadné takove
dtkazni prostredky ve spravnim fizeni nedolozil. Na rozhodovaci ¢innost Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje a Krajského aradu Jihodeského kraje toliko obecné poukazal
v doplnéni odvolani ze dne 22. 9. 2018 a ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2019. Na namitky
4 ’ v \4 / / v /4 . 4
vedené timto smérem pak zalovany vyslovné reagoval ve druhém odstavei na stranach 12
a 13 svého rozhodnuti.

Jestlize pak takova ,typové obdobna“ rozhodnuti jinych spravnich organu zlet 2014
a 2015 zalobce dolozil a poukazoval na né v fizeni pfed soudem, nutno uvést, ze timto
o 4 v 4 \4 v / . VM
zpusobem v zasadé nemohl prokazat, ze by zalovany rozhodl vjeho véci v rozporu
4 . Ve 4 /4 o Vo /4 4 .
s ustalenou, jednotnou a dlouhodobou Cinnosti organt verejné spravy, ato jak vzhledem
k datu vydani téchto rozhodnuti, pravdépodobnym drobnym skutkovym odlisnostem, ale
M / o1 V/ v Vv 4 v 4 v v v 4 / 4 4 M
zejména kvuli radové odlisnému poltu rozhodnuti kazdorocné vydavanych spravnimi
organy v dané agendé. Zalobcem odkazované jednotky rozhodnuti jinych spravnich
/4 o ./ v i M 4 4 Vv v i 4 b 4
organu tak neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, jez by zalobci zakladala legitimni
v 4 4 4 4 M 4 4 v/ i 4
ocCekavani ve vztahu k nyni projednidvanému pripadu. Teoreticky by tato rozhodnuti
mohla prokazovat nanejvys to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi
jednotlivymi krajskymi afady, popf. organy prvniho stupné, nejednotnost, kterou je
vhodné odstranit (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2017, ¢&.5. 7 As 87/2017-39). K odstranovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisa
v oblasti spravntho prava jsou pfitom povolany spravni soudy a mezi nimi predevsim
Nejvyssi spravai soud. Z jeho judikatury zdejsi soud vychazel (viz shrnuti vyse). V fizeni
o zalobé tudiz nevznikla potteba blize se zabyvat rozhodnutimi jinych spravnich organa
dolozenymi zalobcem. Z tohoto dtvodu jimi tedy soud nedokazoval.

Navic, dle zalobce mélo z predlozenych rozhodnuti jinych organt toliko vyplyvat, ze
béznou praxi odvolactho organu je iposuzovani jednotlivych podkladt (rozhodnuti
v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu. Tak
pritom méstsky urad i zalovany v nyni projednavané véci postupovali. Oba spravni organy
se zcela vsouladu scitovanou judikaturou zabyvaly na zakladé namitek zalobce
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty pro zdznam bodt do registru ridica
(nikoli vsak jiz jejich spravnosti). Neni tedy pravdive zalobni tvrzeni, ze tak nedinily, ¢imz
mély postupovat v rozporu s ustalenou praxi jinych spravnich organa a porusit tak zasadu
legitimniho odekavani.

Soud dale ovéril, ze vsechna zalobcem namitana oznameni policie o ulozeni pokuty
odpovidaji predlozenym pokutovym blokim. Tato rozhodnuti vydana v blokovém fizeni

YR ) v J 71 V- . . v 7
pak obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti a jsou dostate¢nym podkladem pro
zaznam bodu do registru fidicd. Vsechny bloky jsou vyplnény Citelné a srozumitelné,
v M v 4 i v v o ‘[ 4 . 4 V/e 4

osoba prestupce je v kazdém znich presné identifikovana (jménem, ptijmenim, datem
narozeni s dodatkem zrodného Cisla, adresou trvalého pobytu; totoznost ovérena
Ve *Vv / v . v / o 4 4 v 4 . 4 VA 4
fidi¢skym, popft. 1 oblanskym prukazem), spachana prestupkova jednani jsou popsana
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strunym, avSak zaroven jednoznaénym aindividualizovanym zptsobem, ato jak
uvedenim skutkovych okolnosti (pfesnym oznacenim mista spachani prestupku, ¢asu jeho
spachani s pfesnosti na minuty), tak odkazem na souvisejici konkrétni ustanoveni zakona.
Na vsech blocich je zcela jasné stanovena téz vyse sankce vyjadiena shodné ¢isly i1 slovy.
Nezpochybnitelnym zptisobem je vyznaleno idatum a misto vydani rozhodnuti, jakoz
i datum jeho prevzeti zalobcem. Ztetelné a dostatecné je vzdy oznalena (sluzebnim ¢islem,
popft. 1 hodnosti a pfijmenim) a podepsana i opravnéna Gredni osoba. Vsechny bloky jsou
podepsany zalobcem.

Iv zalobé zalobce vprvé fadé na jim uvadénych adokladovanych prikladech spise
znazornoval, jaka by meéla ¢ neméla byt zakonna praxe. Zaroven ovsem pripojil
i konkrétni vytky vici rozhodujicim blokum ze dne 11. 5. 2015, 1. 3. 2016 a 4. 3. 2016, jez
byly podkladem nyni napadenych rozhodnuti spravnich organu.

26. Jak uvedeno jiz vyse, ze spravniho spisu vyplynulo, ze méstsky urad si po vzneseni

27.

28.

29.

namitek zalobce vyzadal kopie ptislusnych pokutovych blokd. Dle pokutového bloku ¢. C
0167948, série FC/2013, tykajiciho se jednani zalobce dne 11. 5. 2015, byla pokuta ve vysi
200 K¢ ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1 /) bod 1 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“
V kolonce ,,5. Prestupkove jednani - doba, misto popis“ je uvedeno: ,DNE 11. 5. 2015
1 10:50 HOD. NA MASARYKOVE NAM. KYJOV PRI JIZDE VE VOZIDLE RZ X DRZEL
V RUCE HOVOROVE ZARIZENL PORUSIL §7/1 C) ZAK. C. 361/2000 SB.“ Podle
pokutového bloku ¢. E 2165933, série GE/2014, tykajiciho se jednani zalobce dne 1. 3.
2016, byla pokuta ve vysi 200 K¢ ulozena za prestupek dle ,.§ 7/1C), § 125¢/1F1) zdik.
¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce ,5. Prestupkové jednani - doba, misto popis® je
uvedeno: ,10:35 HOD. DNE 1. 3. 2016 V OBCI SVATOBORICE-MISTRIN NA ULICI
HLAVNI PRI JIZDE SMOTOROVYM VOZIDLEM R. Z. X DRZEL VRUCE
TELEFONNI PRISTROJ.«

Z obou téchto bloku je zfejmé, ze spravni organ pouzil zcela dostacujici, presné a zakonu
plné odpovidajici formulace skutku vcetné odkazu na zakonna ustanoveni. Ze skutkovych
vet je naprosto zjevné, ze zakaz drZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zarizeni zalobce porusila za jizdy. SkuteCnost, ze se zalobce
daného jednani dopustil jako fidi¢ za jizdy je pritom jasné patrna jiz ze samotného odkazu
na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot uvedené ustanoveni uklada dany
zakaz pouze ridici a toliko za jizdy. Mozno téz dodat, ze zalobce ani v zalobé netvrdil, ze
by tomu bylo fakticky jinak, brojil pouze proti formulaci uzité v daném bloku.

Dle pokutového bloku ¢. E 2166348, série GE/2014, tykajiciho se zalobcova jednani dne 4.
3. 2016, byla pokuta ve vysi 200 K¢ ulozena za prestupek dle ,,§ 125C/1K zdk. ¢ 361/2000
Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce ,,5. Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,4.
3. 2016 9:50 KYJOV BORSOVSKA §6/1/A 361/2000 RIDIC ZA J[ZDY NEPRIPOUTAN
LP NEVLASTNI RZ: X*.

Z tohoto bloku je ztejmé, ze spravni organ pouzil zcela dostacujici, presné a zakonu plné
odpovidajici formulace skutku vcetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové véty je
naprosto zjevné, ze povinnost byt pripoutan zalobce porusil za jizdy a jako tidi¢. Ostatné
v v v / M 4 4 M M Ve 1°V 4 . . v / oV
skutednost, ze se zalobce daného jednani dopustil jako fidi¢ za jizdy je jasné patrna jiz ze
samotného odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot uvedené
ustanoveni uklada povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem
pouze ridi¢i motorového vozidla. Za pomoci pripustné zkratky (,LP“) je pak vyjadreno, ze
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fidi¢ nebyl drzitelem ptislusného lékaiského potvrzeni. K tomu mozno dodat, ze Zalobce
. v v . 4 4 v/ 4 M \4 Ve 4 ’
ani v zalobé, ani ve spravnim rizeni netvrdil, Ze by drzitelem takového potvrzeni byl.

Celkové je nutno zopakovat, ze takové popisy skutkt jsou v blokovém fizeni zcela
postalyjici. Jsou sice struné, ale vystizné a jednoznacné popisuji okolnosti rozhodné pro
zavér o spachani prestupkd, ato plné vsouladu se znénim zakonem stanovenych

skutkovych podstat.

Ke vsem specifikovanym pripadum je pak mozno k namitkam zalobce téz konstatovat, ze
dostate¢nym a jednoznacnym zpusobem, a to zejména s ohledem na povahu predmétnych
v o M v / 4 L 4 i 4 M 4 4 4 4 4 M
prestupkd, jsou v dotéenych blocich specifikovana i mista jejich spachani, nazvy obci a ulic

. . . \24 \ " I ./ . /4
nejsou ani v jednom pripadé zkomoleny. Vsechny bloky téz obsahuji zcela srozumitelné
a pochopitelné vymezeni pouzité pravni kvalifikace. Lpéni zalobce na tzv. ,spravné pravni
kvalifikaci“ lze povazovat za vyraz prehnaného pravniho formalizmu. Neni ptritom
pravdou, ze by se spravni organy zastavily u oznaceni pouhého paragrafu, ale vzdy radné
oznalily téz ptislusny odstavec, pismeno i bod daného ustanoveni. Z zadného bloku téz
nevyvstava apriorni pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i
o verejné pristupnosti mist, na nichz doslo ke spachani prestupku, i v téchto ohledech jsou
tvahy zalobce zcela formalistni a ryze spekulativni. Ostatné zalobce v prubéhu fizeni pred

/ y . ’ . v/ ’ v 1 1 V . v )
spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem plausibilné netvrdil, ze by se toho kterého
jednani nedopustil, ve spravnim rizeni pouze poukazoval na prilisnou horlivost policistd,
kdy s pokutou by se jesté smiril, s body jiz ale ne. Od okamziku, kdy se zalobce nechal
zastupovat, pak jiz brojil vzdy toliko do formalnich nalezitosti podkladovych rozhodnuti.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organi o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokt k zaznamu bodd do zalobcovy karty fidice. Spravni organy
postupovaly presné v limitech své prezkumné puasobnosti a v souladu s vyse uvedenym
omezenim plynoucim z povahy fizeni se téz dostateénym a pfrezkoumatelnym zptsobem
vénovaly namitkam zalobce.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M Vv / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

K véci jesté nutno dodat, ze soud sice zamitl zalobcuv navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, divody v ném uvedené vsak shledal relevantnimi pro pfipadné prednostni
projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 Cast véty za strednikem s. f.s. Vzhledem k tomu
rozhodl o véci samé prednostné.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



