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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyneé: G.Y.
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Havlickovou
se sidlem Plzeniska 247/59, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016 ¢&.j. MV-61325-17/OAM-2013

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané Havlickove, advokatce se

sidlem Plzeniska 247/59, Praha 5 se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajt za
zastupovani zalobkyné v fizeni o zalobé ve vysi 6.800 K¢. Tato castka bude

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zastupkyni zalobkyné vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany ulozil zalobkyni podle § 123 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znén{ pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®) povinnost uhradit zalovanému naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve smyslu § 123 zakona o pobytu cizinct ve vysi 19 357 K¢ a zaroven podle §
79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 25. 5. 2012 vydala
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stfedisko cizinct
Zastivka  pod &j. CPR-5894/CJ-212-004025-SV  rozhodnuti o spravnim vyho$téni
zalobkyné v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (dale jen
»rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobkyné®), které nabylo pravni moci dne 29. 6. 2012.
Dne 19. 4. 2013 vydala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Pfijimaci stredisko cizincu Zastavka pod
&j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC vsouladu s § 124 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), které téhoz dne
nabylo pravni moci. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dni a zalobkyné byla dne
19.4.2013 umisténa do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova.

. Vsouvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobkyné vznikly zalovanému
v souladu s vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb., kterou se stanovi vyse naklada na
ubytovéni, stravovani a prepravu po tzemi Ceské republiky cizince zaji$téného za i¢elem
spravniho vyhosténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 447/2005 Sb.“) za obdobi od 20. 4. 2013 do 20. 5.
2013 naklady ve vysi 7 260 K¢, z toho za stravu 3 360 K¢ a za pobyt v zafizeni pro zajisténi
cizincd ve vydi 3900 K& Zalobkyné povinnost uhradit Zalovanému niklady spojené se
spravnim vyhosténim v této vysi splnila dne 10. 6. 2015. Dne 9. 9. 2013 zalovany obdrzel
od Spravy uprchlickych za¥{zeni Ministerstva vnitra Ceské republiky kone¢né vytétovani
nakladd spojenych se zajisténim zalobkyné za Géelem spravniho vyhosténi.

. Dne 21. 11. 2016 bylo zalovanému doruceno vyjadreni ke shromazdénym podkladim
rozhodnuti, v némz zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti o zajisténi povazuje za nezakonné, a
to s ohledem na skutecnost, ze v té dobé disponovala platnym pobytovym opravnénim -
vyjezdnim ptikazem s platnosti do 18. 5. 2013. Pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinch
Zastavka byl pro zalobkyni vzhledem k poopera¢ni rekonvalescenci ptinosem, nicméné
s vyCislenymi naklady spojenymi se zajisténim za G¢elem spravniho vyhosténi nesouhlasila
a odmitla je hradit. Zalovany k tomu uvedl, Ze vyjezdni piikaz je sice ve smyslu § 17 pism.
d) zdkona o pobytu cizinci dokladem, ktery cizince opraviiuje k prechodnému pobytu
na Uzemi, ale jedni se o specificky druh dokladu, ktery je vydan cizinci po ukonceni
predchoziho pobytu, dokladu opraviiyjictho k pobytu nebo pfi spravnim vyhosténi.
Vyjezdni piikaz je uréen vyhradné k tomu, aby cizinec ve stanovené lhuté vycestoval
z izemi Ceské republiky. Zalovany rovnéZ odmitl argumentaci zalobkyné o nezikonnosti
jejiho zajisténi s tim, ze byla zajiSténa na zakladé radné odtvodnéného rozhodnuti o
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zajisténi. Opravny prostredek, respektive zalobu proti uvedenému usneseni zalobkyné
neuplatnila. Céstka, kterou je povinna uhradit, byla stanovena na zikladé prokazatelné
vynalozenych naklada za pobyt a stravu v zafizeni pro zajisténi cizinct. V souvislosti se
zajisténim zalobkyné vznikly Zalovanému naklady, jejichz vyse je vyhlaskou ¢. 447/2005
Sb., stanovena nasledovné: strava na osobu za kalendarni den - 112 K¢, ubytovani za
kalendarni den - 130 K¢ a prepravni naklady 1,55 K¢ x pocet ujetych kilometru. Za obdobi
od 20. 4. 2013 do 8.8.2013 vznikly v souvislosti se zajiSténim zalobkyné naklady ve vysi
26 617 K¢ (12 340 K¢ za stravu, 14 297 K¢ za pobytu a 0 K¢ za prepravu). Na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2013 ¢.j. MV-61325-7/OAM-2013 Zalobkyné z téchto
nakladu uhradila ¢astku 7 260 K¢; zbyva tedy doplatit ¢astku 19 357 Ké. Ve smyslu § 123
odst. 3 zakona o pobytu cizincd je povinen naklady spojené se spravnim vyhos$ténim
uhradit cizinec, pokud tyto naklady nebyly uhrazeny z financni zaruky slozené cizincem
nebo slozitelem podle § 123¢ zakona o pobytu cizincl, nebo pokud tato povinnost nebyla
ulozena zaméstnavateli ve smyslu § 123 odst. 2 uvedeného zakona. V prabéhu rizeni vsak
nebylo zji$téno, e by Zalobkyné byla na tzemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani
nebo platného opravnéni k pobytu, tudiz povinnost uhradit tyto naklady ma zalobkyné.
.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze nesouhlasi se zajisténim své
osoby realizovanym na zakladé rozhodnuti o zajisténi ze dne 19.4.2013. Na prijimaci
stredisko cizinci Zastavka se obratila v dobé, kdy disponovala vyjezdnim prikazem
s platnosti do 18. 5. 2013. Zalobkyné kontaktovala p¥ijimaci st¥edisko z divodu potfeby
pomoci v situaci, kdy byla v pooperacnim stavu, nebot dne 18. 2. 2013 podstoupila
v Nemocnici s poliklinikou Havirov, p.o., gynekologickou operaci. Z nemocni¢ni péce
byla propusténa 22. 3. 2013 do azylového stiediska Havifov, a to ohledem na neukonéené
fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Pooperacni stav zalobkyné mél byt fesen
tHmési¢nim klidem na I&Zku. Rizeni o jeji Zadosti o mezinirodni ochranu bylo ukonéeno
dne 18. 4. 2013 a vzhledem k tomu, ze jeji tehdejsi partner a nynéjsi manzel A. O.
nepobyval v uvedené dobé na tzemi Ceské republiky, neméla se na koho obratit s Zadosti
o pomoc s prezitim posledniho mésice rekonvalescence. Domnivala se, ze operace rakoviny
je azylovym divodem a za ulelem podani nové azylové zadosti se vydala do Zastavky u
Brna. Ocekavala, ze pracovnici azylového strediska zkontaktuji néjakou charitativni
organizaci, ktera ji poskytne pomoc. Namisto toho ji nabidli moznost zde setrvat s tim, ze
ji bylo poskytnuto stravovani a ubytovani. Zalobkyné uhradila niklady za prvni mésic
zajisténi, prestoze s divody zajiSténi zasadné nesouhlasi. Dal$i mésic zajisténi a jeho dalsi
prodlouzeni jiz bylo nezakonné. V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi méla platné
pobytové opravnéni, podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a partnera obdana
Ceské republiky. Z téchto divodt odmita poZadované naklady na jeji zaji$téni uhradit.
Zalobkyné v Zalobé pozadala s poukazem na své nep¥iznivé majetkové poméry o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhla, aby ji byl soudem ustanoven zastupce z fad
advokatd. Usnesenim ze dne 29.3.2017 ¢.j. 6 A 28/2017 - 19, které nabylo pravni moci dne
10.4.2017, soud zalobkyni ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a k zastupovani
zalobkyné v fizeni o zalobé ustanovil zastupcem advokatku Mgr. Janu Havlickovou.
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé konstatoval, Ze s podanou alobou nesouhlasi a navrhl jeji
zamitnuti, pricemz odkazal na obsah spravniho spisu a zopakoval argumentaci obsazenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal, ze vyjezdni ptikaz slouzi pouze k tomu, aby
cizinec ve stanovené lhuté vycestoval zUzemi, a nelze jej ztotozriovat s platnym
pobytovym opravnénim.
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V doplnéni zaloby ze dne 10.7.2017 zalobkyné uvedla, ze narok zalovaného na thradu
nakladu vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténim je odvozovan od rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobkyné ze dne 25.5.2012. Dne 19.4.2013 tentyz spravni organ vydal
rozhodnuti o zajidténi Zalobkyné, jehoZ doba byla stanovena na 60 dnt. Zalovany poté
ptistoupil k vymahani nakladG spojenych se spravnim vyhosténim avydal napadené
rozhodnuti. Jesté pred jeho vydanim bylo dne 23. 7. 2015 vydano nové rozhodnuti podle §
101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca, kterym
byla zruena platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobkyné. Zalovany ptistoupil
k vymahani naklada vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténim zalobkyné az poté,
co byla platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni zru$ena. Zalobkyné namitla, Ze nebylo-
li spravni vyhosténi realizovano a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruseno, nemuze
po ni zalovany pozadovat nahradu nakladi spojenych se spravnim vyhosténim, nebot
takovy postup by byl nezakonny.

Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, zalobkyné podotkla, ze
financni prostredky ve vysi uvedené v napadeném rozhodnuti nema k dispozici a neni ani
v jejich moznostech si je do budoucna obstarat. Jeji ptijem ¢ini 5 500 K¢ hrubého mési¢né,
jinak je nemajetna. V dusledku zdravotnich potizi je jeji konkurenceschopnost na trhu
prace znatné omezena. Zije s man¥elem, ktery je invalidni diichodce a jeho mési¢ni ptjem
¢ini

5415 K¢. Po odecteni nutnych vydaji zustava zalobkyni a jejimu manzelovi castka cca
2000 K¢. Povinnost splacet desetitisicové dluhy vzniklé v souvislosti se spravnim
vyhosténim tizivou situaci zalobkyné pouze zhorsuje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizinct naklady spojené se spravnim vyhosténim
zahrnuji naklady na ubytovani a stravovani, prepravni naklady a ostatni nutné penézni
naklady. Do nakladu spojenych se spravnim vyhosténim se dale zahrnuji naklady podle
véty prvni za cizince ubytovaného v zatizeni spolecné s cizincem zajisténym za Ucelem
spravniho vyhosténi.

Podle § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinct jde-li o spravni vyhosténi cizince, ktery byl na
Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu
vyzadovano, nebo platného opravnéni k pobytu, je povinen naklady spojené se spravnim
vyhoSténim podle odstavce 1 uhradit ten, kdo cizince zaméstnal. Nelze-li naklady spojené
se spravnim vyhoSténim takto uhradit, je povinen tyto naklady nebo jejich zbyvajici ¢ast
uhradit ten, kdo uzavftel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoz
plnéni zaméstnavatel cizince zaméstnaval, nebo kazdy, kdo na zakladé svych existujicich
obchodnich smluvnich vztaht védél nebo védét mél a mohl o zaméstnavani cizincu bez
povoleni k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu u zaméstnavatele.

Podle § 123 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nehradi-li naklady spojené se spravnim
vyhoSténim osoba uvedena v odstavci 2 a pokud tyto naklady nebyly uhrazeny z finanéni
zaruky slozené cizincem nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady uhradit
cizinec, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v prubéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Neopodstatnéna je namitka, kterou zalobkyné broji proti nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnuti o zajisténi. Predné je nutno zduraznit, ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi zalobkyné neni predmétem tohoto fizeni - tim je vylu¢né prezkum napadeného
rozhodnuti, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit zalovanému naklady spojené
se spravnim vyho$ténim. K zaji$téni Zalobkyné doSlo na zikladé rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 19. 4. 2013, ¢&. j. CPR-5327/CJ-2013-931200-
Z7C, pritemz tomuto rozhodnuti predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
alobkyné ze dne 25. 5. 2012, &. j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV. Zalobkyné netvrdi, a z
obsahu spisového materialu a ani z databaze Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti o zajisténi brojila a napadla jej zalobou ve spravnim
soudnictvi. V posuzované véci tedy jiz neni mozné se zabyvat zakonnosti rozhodnuti o
zaji§téni Yalobkyné ze dne 19. 4. 2013, & j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC, nebot toto
rozhodnuti neni pfedmétem fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti o zajisténi nijak nebrojila, je tfeba v souladu se zasadou
presumpce spravnosti spravnich aktd vychazet z toho, ze rozhodnuti o jejim zajisténi je
zakonné. Podle uvedené zasady se totiz ma za to, ze spravni akt je zakonny, a to az do
okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej. Dokud nedojde k jeho zruSeni, vyvolava spravni akt (spravni
rozhodnuti) po celou dobu své existence pravni nasledky, tj. zaklada prava a povinnosti
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2016 ¢.j. 4 Azs 184/2016 -
48 vydany ve véci téze zalobkyné). Pokud tedy zalobkyné povazovala rozhodnuti o
zajisténi za nezakonné, mohla a méla se proti nému branit zalobou ve spravanim soudnictvi.
Protoze tak neulinila, nelze nyni k jejimu tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi
prihlizet.

To, ze 2alobkyné (idajné méla v dobé vydani rozhodnut{ o zaji$téni partnera - obéana CR,
nemuze dodatecné zakonnost rozhodnuti o zajisténi nijak zpochybnit. O skute¢ném
partnerském souziti 1ze navic davodné pochybovat za situace, kdy udajny partner zanecha
alobkyni samotnou na Gzemi CR a nijak se o ni nepostard ani v tiZivé Zivotni situaci
(pooperaclni stav).

Na zavéru o zakonnosti rozhodnuti o zajisténi zalobkyné nemuze nic zménit ani fakte, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 7. 2015 ¢&.j. MV-33808-14/OAM-2015 a k vykonani spravniho
vyhoSténi zalobkyné fakticky nedoslo. Ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné totiz doslo dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca s ohledem na skutecnost,
e 7alobkyné dne 2. 10. 2014 uzav¥ela na Gzemi Ceské republiky manZelstvi s Ceskym
statnim pfislusnikem, ¢imz se stala rodinnym pfislusnikem obcdana Evropské unie.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné tedy nebylo zruseno zdavodu jeho
nezakonnosti, ale proto, ze nasledné doslo ke zméné osobnich pomérta zalobkyné a jejiho
pravniho statusu. V dobé jejiho zajisténi vsak stézovatelka rodinnym pfislusnikem obdana
EU nebyla a tato skuteénost branici jejimu spravnimu vyhosténi, a z povahy véci tudiz i
zajisténi za Ulelem spravniho vyhoSténi, neexistovala, nebotf nastala az po zajisténi
stézovatelky, ke kterému doslo ke dni 19. 4. 2013 (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2016 {.j. 4 Azs 184/2016 - 48).

K otazce thrady nakladi vzniklych zajisténim cizince za Glelem spravniho vyhosténi,
jehoz spravni vyhosténi nasledné nebylo realizovano, lze odkazat na rozsudek ze dne 20.
10. 2009 ¢.5. 2 As 32/2009 - 63, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v daném
pripadé neni sporu o tom, Ze pravomocnym spravnim rozhodnutim bylo stéZovateli uloZeno
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spravni vyhosténi, ani o tom, Ze stézovatel by v této souvislosti umistén v zarizeni pro zajisténi
cizinci (...) Naklady vzniklé zajisténim stéZovatele v zichytném zarizeni pro cizince byly tedy
vynaloZeny na uspokojeni zdkladnich potveb stéZovatele (ubytovini, stravovdni). Ulelnost &
smysluplnost vynaloZeni téchto nakladi na zajisténi Zivotnich potveb zajisténé osoby je dina
primo jejich charakterem a osobou adresita poskytovanmych sluzeb. Skutecnost, Ze ndsledné
nemoblo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykondno, tj. stéZovateli nemohl byt ukoncen
pobyt na tizemi Ceské republiky, nemiize mit vliv na rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady
spojené se spravnim wvybosténim. V daném pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, nastala v disledku jednani stéZovatele (at’ uz tim, Ze
vyuzil zikonem dané moZnosti a poZddal o mezindrodni ochranu, nebo tim, Ze nerespektoval
pravni ¥id Ceské republiky) nebo v diisledku jinych okolnosti nezdviskjch na jeho jednini.
Z uvedeného je zrejmé, ze ulelnost nakladd spojenych se spravnim vyhosténim nema
souvislost s tim, zda k realizaci spravniho vyhosténi cizince skutecné dojde, ale plyne
z charakteru poskytovanych sluzeb. O jinou situaci by se jednalo, pokud by doslo
k zajisténi zalobkyné v rozporu se zakonem. V takovém ptipadé by totiz naklady zajisténi
vznikly v disledku nezakonného rozhodnuti, ajednalo by se tak o situaci, kterou se
Nejvyssi spravai soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 14. 11. 2008 ¢.5. 2 As 30/2008 -
61, vnémz uvedl, ze ,doslo-li vrdmci ¥izeni o vyhosténi k nezikonnému zajisténi cizince
(zajistovaci rozhodnuti bylo zruseno soudem), nelze cizinci ndlady vybosténi (predstavované
naklady na zajisténi) ulozit k shradé.“ O takovy pripad se vsak v nyni projednavané véci
nejedna, nebot rozhodnuti o zajisténi zalobkyné soudem zruseno nebylo, a je tak nutno je;
povazovat za souladné se zakonem (viz vyse).

Neduvodnou soud shledal také namitku zalobkyné, ze v dobé zajisténi méla platné
pobytové opravnéni. Je pravdou, ze zalobkyné skuteéné disponovala platnym pobytovym
opravnénim, asice vyjezdnim prikazem, ktery cizince dle zakona o pobytu cizinca
opraviiuje k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni
neodkladnych tkont a k vycestovani z tzemi. Vyjezdni prikaz je asové a vécné (Gcelem)
omezené povoleni k pobytu, jehoz smysl a Gcel je ztejmy z § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd - dat cizinci, ktery ma opustit Ceskou republiku, kratky, aviak p¥iméfeny Casovy
prostor k usporadani si svych zalezitosti a k vycestovani z uzemi. Zakon tak poskytuje
cizinci nad ramec pobytového opravnéni, které mu uplynulo, jakousi lhitu k pripravé na
vycestovani a k jeho provedeni. Existence vyjezdniho ptikazu sama o sobé nemtze zménit
nic na tom, ze zalobkyné byla zajisténa na zakladé rozhodnuti o zajistént, které je nutno
povazovat za zakonné, a ze v souvislosti se zajisténim vznikla zalobkyni povinnost uhradit
naklady spojené se spravnim vyhosténim dle § 123 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Soud
k tomu na okraj dodava, ze zalobkyné v zalobé uvedla, Ze platnost jejiho vyjezdniho
prikazu uplynula dne 18.5.2013. Naklady spojené se spravnim vyhosténim zalobkyné ve
vysi 7 260,- K¢, které vznikly za obdobi od 20.4.2013 do 20.5.2013, Zalobkyné uhradila.
Napadenym rozhodnutim vsak byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit zbyvajici dast
z celkové vyse nakladt 26.617,- K¢ za obdobi jejiho zajisténi po 21.5.2013, a v této dobé jiz
zalobkyné zidnym platnym pobytovym opravnénim (ani vyjezdnim ptikazem)
nedisponovala.

Soud nevesel ani na nadmitku, v niz zalobkyné poukazovala na to, ze v den svého zajisténi
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nedivodnost uvedené namitky plyne
jednak z toho, Ze je tteba vychazet ze zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, a dale z
§ 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz podani zadosti o mezinarodni ochranu
v prubéhu zajisténi neni divodem pro ukoncleni zajisténi. Naklady vzniklé zajiSténim
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zalobkyné v souvislosti s jejim spravnim vyho$ténim ve smyslu § 123 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, které je zalobkyné povinna uhradit podle § 123 odst. 3 téhoz zakona, tak
vznikaly i po podani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobkyné
byla stale zajisténa v rezimu spravniho vyhosténi, tj. v rezimu zakona o pobytu cizinca
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2016 ¢.j. 4 Azs 184/2016 -
48).

Zavérem soud uvadi, k doplnéni zaloby ze dne 10.7.2017 doslo ze strany zalobkyné az po
marném uplynuti lhity k podani zaloby a rozsiteni zalobnich bodu, poditané v daném
pripadé od pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce zalobkyni (§ 72 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 35 odst. 8 s.f.s. ve znéni G¢inném do 14.8.2017). K argumentaci uplatnéné v
doplnéni zaloby proto soud nemohl jakkoliv prihlizet.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobkyni nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ve tretim vyroku rozsudku soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
zalobkyné v rizeni o zalobé, ktera sestava jednak z odmény za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby), pficemz sazba odmeény za kazdy z téchto
tkont cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dale ze dvou pausalnich ¢astek ve vysi 300,- Ké
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu
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