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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2016, &. j. MV-23714-4/SO-2014

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. OAM-45308-14/DP-2013, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 31.
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5. 2017, zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem
zaméstnani a nové povoleni k dlouhodobému pobytu neudélilo, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu Ucastnika fizeni na Gizemi.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jinou
zavaznou prekazku pobytu zalovanid spatfovala vtom, ze zalobce v dobé trvani
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani po urditou dobu
nepodnikal, a tudiZ ani neplnil &l ptivodné povoleného pobytu. Zalobce tuto skute¢nost
nerozporoval, je vSak toho nazoru, ze zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Ucelem, tedy za UCelem zaméstnani, nema stouto skute¢nosti zadnou souvislost.
Namitka zjisténti jiné zavazné prekazky pobytu by méla své opodstatnéni pouze v pfipade,
pokud by zadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za pivodnim Ucelem podnikani.
Zalobce 7adal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnant,
kterym na Gzemi v minulosti jiz disponoval v obdobi od 13. 1. 2007 do 30. 9. 2007, a ke
kterému nebyly ze strany ministerstva zjistény zadné vyhrady.

Neni duvod smeésovat dohromady dva zcela odlisné druhy dlouhodobého pobytu.
Podanim zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu zadatel jasné deklaroval, ze
nema zajem o prodlouzeni predchoziho dlouhodobého pobytu vydaného za jinym Gcelem.
Nadto ministerstvo zalobci dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani zrusilo rozhodnutim
s pravai moci ke dni 27. 11. 2013. Nebylo duvodu, aby pri¢ina zruseni dlouhodobého
pobytu za ulelem podnikani byla rovnéz i divodem neudéleni nového dlouhodobého
pobytu za G¢elem zaméstnani.

Ministerstvo dale v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze prekazkou je i skute¢nost, ze
cizinec, ktery zada o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem,
neplnil po wurcitou, nikoliv zanedbatelnou dobu, ani Ucel stavajictho povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani novy tcel povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz vydani
A4 /4 4 4 v M bd v M v v 4
zada. Stimto zavérem nelze souhlasit, nebof po zalobci nelze vyzadovat plnéni
konkrétniho Géelu pobytu v situaci, kdy mu tento druh pobytu doposud nebyl povolen.
Ministerstvo navic tento zavér nemélo podlozeno zddnym dukazem. V této souvislosti
zalobce podotkl, ze k zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 4 Ve 4 v 4 4 v i

UcCelem zaméstnani dolozil povoleni k zaméstnani u spole¢nosti A-Z power CZ, s.r. o.,
pricemz u této spolecnosti byl zaméstnan po celou dobu spravniho fizeni.

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, byl naplnén davod pro zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct, coz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnila. Spravni organ musi byt nadan pravomoci zkoumat, zda zalobce plni Gcel
povoleného pobytu, nebot tato skutecnost je jednim ze zakonnych pozadavkl pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce tim, Ze prevaznou dobu predchoziho
povoleného pobytu neplnil jeho uéel, naplnil zakonny davod pro zamitnuti zadosti dle
daného ustanoveni zékona o pobytu cizinct. Je v zajmu Ceské republiky, aby na tzemi
pobywvali cizinci, ktefi zde dodrzuji a neobchazeji platné pravni predpisy, plni ucel pobytu
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a dalsi povinnosti jim ulozené. Pravni rad nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Uzemi
Ceskeé republiky. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. 1. 8.%), prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti ministerstva vnitra véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

8. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dle vypisu z evidence cizinct v Cizineckém informacnim

10.

11.

12.

systému (CIS) Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2007 - nejprve na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem zaméstnani, poté na zakladé dlouhodobého
pobytu za Gcelem zaméstnani, a nasledné na zakladé nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem ,vykonny manazer - vicast v pravnické osobé“ do 5. 9. 2009, jehoz platnost
byla prodlouzena do 1. 9. 2011, ato za lelem ,podnikini - osoba samostatné vydélecné
dinnd“. V dobé od 2. 9. 2011 do 1. 9. 2013 pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz aéelem. Dne 29. 8. 2013, tedy v dobé
platnosti tohoto pobytového opravnéni, zalobce podal zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnini (tato byla vedena pod sp.zn. OAM-
45308/DP-2013 ajeji zamitnuti je nyni predmétem soudniho prezkumu). Jiz dne 31. 8.
2012 pritom ministerstvo vnitra zahajilo pod sp. zn. OAM-2725/ZR-2012 tizeni o zruseni
platnosti onoho ¢asové posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
- osoba samostatné vydéle¢né Cinna. V tomto fizeni ministerstvo dne 13. 9. 2013 rozhodlo
o zruseni platnosti daného povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 27. 11. 2013). Nasledné, dne 17. 12. 2013 pak ministerstvo zamitlo i pfedmétnou
zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, v rozhodném znéni, ,[clizinec, ktery hodli na
vizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo
o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu
nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42
odst. 2.

Podle §46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, vrozhodném znéni, ,[plro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1,
§ 56, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.“

Dle §56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, pak plati, ze
»[d)oubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe pobyt cizince na sizemi neni
v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Zakon o pobytu cizinct je zaloZen na tom, e pobyt cizince na izemi Ceské republiky
musi byt odivodnén typové urenym Ucelem, ato napf. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikanim ¢istudiem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢&.j. 7 As 82/2011-81; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, stejné jako nize
citovana rozhodnuti krajskych soudu, jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je pfitom véci
suverenniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda
shleda, ze dGvody pro vpusténi této osoby na Gizemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
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2009, &.j. 9 As 95/2008-45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US
38/04, nalus.usoud.cz). Uel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, p¥itom musi byt
skuteéné naplnén (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. .
7 As 82/2011-81, a ze dne 19. 1. 2012, ¢.5. 9 As 80/2011-69). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, muze byt nenaplnéni Gcelu
predchoziho pobytu zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincl. Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku
plnéni Ucelu pobytu, je vzdy nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti; zejména
rozsah obdobi, kdy tento tcel nebyl plnén, a divody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29). Za zavaznou
prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci, kdy ucel pobytu
nebyl plnén po ,vétsinu doby povoleného pobytu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 9. 2014,
&.1.7 Azs 144/2014-35).

13. Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce neéinil otazku neplnéni Gcelu drivéjsiho

14.

15.

16.

pobytu. Mezi stranami totiz neni spornym, ze zalobce neplnil cel, pro ktery mu byl
povolen predchozi dlouhodoby pobyt (podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna).
Sam zalobce k tomu v zalobé uvedl, ze ,/...] si je védom toho, Ze skutecné v obdobi od 31. 8.
2011 do 17. 12. 2012 nepodnikal, tudiz ani neplnil dicel jemu pivodné povoleného
dloubodobého pobytu [...[*. Z tohoto duvodu se soud nezabyval skutkovymi a pravnimi
zavéry zalované ohledné problematiky neplnéni Gcelu predchoziho pobytu spocivajiciho
v nevykonavani podnikatelské ¢innosti.

Soudu ovSem byla zalobcem predlozena otazka, zda spravni organy mohly neplnéni ucelu
predchoziho dlouhodobého pobytu povazovat za jinou zavaznou prekiazkou pobytu
cizince na uzemi dle §56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, v situaci, kdy
rozhodovaly o jeho zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
UCelem. Konkrétné feCeno, zda skuteCnost, ze zalobce neplnil ucéel predchoziho
dlouhodobého pobytu ,podnikini - osoba samostatné vydélecné ¢innd*, je jinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, kvali které 1ze zamitnout jeho zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem ,zaméstnani®.

V nyni projednavaném pripadé spravni organy dospély k zavéru, ze tomu tak je, a soud se
s nimi ztotoznil. Opaény nazor by zjevné popiral principy, na nichz je zakon o pobytu
cizinci vystavén (viz vySe), a znemoznoval by spravnim organum reagovat na neplnéni
Ucelu pobytu cizincem, resp. tomuto by umoznoval obejit potencialni negativni nasledky
poruseni principu Ucelovosti pobytu cestou podani zadosti o povoleni k pobytu toliko
vSak za jinym Ulelem. Takovy vyklad je ovSem absurdni. Ostatné z hlediska obecného
vztahu mezi Ceskou republikou a cizincem je pobytovy status jednotny, jinak feleno
podstatné je pouze to, zda cizinci je pobyt jakéhokoli typu umoznén ¢i nikoli a zda cizinec
podminky jakéhokoli povoleni pobytu dodrzuje ¢ili nic.

K tomu nutno dodat, ze i dle judikatury spravnich soudu je nenaplnéni Gcelu predchoziho
pobytu ve smyslu zavazné prekazky pobytu cizince nutno posuzovat za obdobi platnosti
predchoziho povoleni k pobytu, tedy bez ohledu na rozdily mezi uéely tohoto dtivéjsiho
a nového povoleni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7
Azs 322/2015-43). Nejvysst spravai soud pak timto zpisobem postupoval napt. v pripadé
cizince, jemuz byl povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani - Gcast na pravnicke
osobé a ktery pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem



17.

18.

19.

20.

21.
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zaméstnani, kdy v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, mimo jiné uvedl, ze
wkrajsky soud, jakoZ ispravni orgamy, vddné zduvodnil, proc stéZovatel nesplnil zdikonné
podminky pro povoleni pobytu na vizemi Ceské republiky, kdy ten po celou dobu trvini jebo
povoleni k dloubodobému pobytu, a ani pozdéji, nejen, ze nevykondval podnikatelskou cinnost,
ale o své icasti na pravnické osobé vitbec nevédél. Tedy nepochybné neplnil vicel, pro ktery mu
bylo povoleni k dloubodobému pobytu wudéleno. Neplnéni icelu povoleného pobytu Ize
nepochybné povazovat za ,jinou zdvaznou prekazku‘ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. ) zakona
o0 pobytu cizincii. Zcela nepr¥ipadnd a irelevantni je pak stéZovatelova argumentace, Ze spravni

/€ &«

organy mély véc posuzovat z hlediska splnéni podminek iicelu ,zaméstnani".

V tomto ohledu je dastecné relevantni poukaz zalobce na text na str. 4 oduvodnéni
rozhodnuti ministerstva vnitra, z néhoz muze vyplyvat, ze cizinec by teoreticky mohl za
/ Ve i V/_ _VeVv/ 4 eV i /v 4 4 vV Vv
Ucinnosti drivéjsiho povoleni pobytu jiz plnit ucel nového povoleni k pobytu, o néz teprve
v/ /4 Vv v / o v 4 4 i M
zada. Tato nepresnost vsak nebyla nosnym bodem oduvodnéni rozhodnuti ministerstva
M /7 Vv /4 eV / 4 (4 v 4 v
vnitra, v rozhodnuti zalované se jiz dané tvrzeni nenachazi. Pro véc bylo podstatne, ze
v M / Vv v 4 4 v i 4
zalobce neplnil cel posledné vydaného povoleni k pobytu, coz ani sam nerozporoval,
nikoli neplnéni v budoucnu hypoteticky vydaného povoleni. Z tohoto duvodu je tak
4 v oo 4 /7 vV v v 4 /7 V7 4 M
v zasadé irelevantni tvrzeni zalobce, ze v dobé, kdy bylo vedeno spravni fizeni o jeho
zadosti, byl zaméstnan u spolecnosti A-Z power CZ, s. r. 0., nebot tato skute¢nost nemize
ovlivnit zavér o nenaplnéni Gcelu jeho predchoziho pobytu.

Ze shora traktovanych davodu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43) je téz zfejmé, ze spravni organy se spravné zabyvaly
otazkou plnéni platnosti posledniho vydaného povoleni k pobytu, tj. zde obdobim od 2. 9.
2011 do 1. 9. 2013, ato bez ohledu na jeho 0lel, a nikoli problematikou plnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu v obdobi od 13. 1. 2007 do 30. 9. 2007, kdy byl zalobci pobyt

povolen taktéz za Glelem zaméstnani.

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované neni
4 / 4 4 4 M v /7 IV v 4
nezakonné, pokud spravni organy posoudily neplnéni tGcelu posledné povoleného pobytu
M /4 4 v / v V.V Ve 4 M .. / \4 v /v
[podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna] jako jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince-zalobce na Uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a z tohoto
divodu zamitly jeho zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zUredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v . 7 v V] v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 ’ 4 4 / .. . v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativai ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



