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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: VOP 14, s. 1. 0., ICO 25559800
sidlem Predbranska 415, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Sedlafem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 48566/16/5100-31462-711180,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 3. 11. 2016, ¢. j.
48566/16/5100-31462-711180, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni astku 15 342
K¢, a to k rukam jeho advokata, Mgr. Michala Sedlafe, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Brodé (dle jen ,spravni orgin prvniho stupné“ &
sspravce dané“) ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 1249668/16/3308/70462-711006. Timto
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rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o trojdani®), ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych (dale jen ,zakonné opatfeni®) a § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), vyzval zalobce jako
rulitele k Ghradé danového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 520 717 K¢,
a to z titulu zakonného rudeni za zavazky prodavajiciho, Lyzarského klubu Uhersky Brod
(dale jen ,prodavajici®), vzniklého vadi spravei dané na zakladé prodeje nemovitych véci
v . ’ ’ v . ’ ’ v . v
zalobci a nasledného prevodu vlastnického prava k témto nemovitostem na zalobce.
Spravce dané hodnotu nemovitych véci urcil Grednim ocenénim nemovitych véci poté, co
4 M vV 4 v/ 4 i / Ve v / 4 7/

vramci vymérovacitho fizeni zpochybnil znalecky posudek, pfilozeny prodavajicim
k ptiznani k dani z pfevodu nemovitych véci, a to z divodu pochybnosti nad spravnosti
/. * 0 \4 / VeV \4 4 o4 4 v / v 4
Udaji v posudku obsazenych, priCemz prodavajici na zdkladé vyzvy k odstranéni
pochybnosti tyto pochybnosti neodstranil.

V napadeném rozhodnuti se zalovany neztotoznil s odvolaci namitkou zalobce ohledné
pouziti nespravného zpusobu ocenéni nemovitosti spravnim organem prvniho stupné,
nebot dle zalovaného postupoval pti volbé zptisobu ocenovani predmétnych nemovitych
véci v souladu se zakonem ¢. 151/1997, o ocentiovani majetku a o zméné nékterych zakonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ocerlovani majetku®) a souvisejici vyhlaskou
¢.3/2008 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku, v rozhodném znéni (dale jen
socenovaci vyhlaska®). Dle § 2 zakona o oceriovani majetku se majetek a sluzba ocenujt
cenou obvyklou, nestanovi-li tento zakon jiny zplsob ocenovani, pricemz dle § 4 tohoto
zakona nestanovi-li tento zdkon jinak, stavba nebo jeji Cast se ocenuje nakladovym,
vynosovym nebo porovnavacim zpusobem nebo jejich kombinaci, jejichz pouziti u
jednotlivych druha staveb stanovi ocenovaci vyhlaska, podle které spravni organ prvaiho
stupné pri ocenovani jednotlivych staveb postupoval, a tudiz vjeho jednani zalovany
nespatfil pochybeni. Co se tyce zalobcem namitané nepouzitelnosti vétsiny staveb, které
byly vhodné pouze k demolici, uvedl zalovany, ze sice bylo prokazano, ze k demolici
skuteéné doslo, avsak doslo k ni az po dni rozhodném pro uleni vyse zakladu dané
z prevodu nemovitych véci, priCemz spravni organ prvniho stupné beze zmény prevzal
Udaje o opotrebeni budov, které dolozil prodavajici pivodnim znaleckym posudkem.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namit4, e v nyni projednivané véci nebyla dodrena zisada subsidiarity
ruceni dle § 171 odst. 3 danového radu. Vyrozuméni o vys$i nedoplatku totiz bylo
prodavajicimu doruceno dne 29. 4. 2016, avsak o této skutecnosti byl sepsan ufedni zaznam
az dne 12. 7. 2016. Zalobci tedy neni ziejmé, jak mohl byt dafiovy nedoplatek vymahan,
resp. jak mohlo byt dle spravce dané vymahani prokazatelné bezvysledné, kdyz o vysi
nedoplatkt byl s prodavajicim sepsan Gfedni zdznam o vysi nedoplatkt az 41 dni poté, co
byl Zalobce, coby ruditel, vyzvan k thradé celého nedoplatku. Dle Zalobce spravni organy
nepostupovaly v souladu se zdkonem tak, aby mohly institut rueni v nyni projednavaném
pHpadé vyuzit. Zalobce rovnés zpochybiiuje Gfedni ocenéni pfedmétnych nemovitosti,
nebot spravni organ prvniho stupné vibec nevyuzil pfi oceriovani § 16 ocenovaci
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vyhlasky, prestoze podle této vyhlasky postupoval. Spravni organ prvniho stupné pritom
nevzal v potaz, ze stavby, jejichz prevod byl soucasti predmétu dané z pfevodu nemovitych
véc, byly nepouzitelné, ackoliv pti mistnim Setfeni ze dne 8. 6. 2015 mu muselo byt
v - v . . vV vV IR /v J v
ztejmé, ze demolice staveb a modernizace skuteéné probihaji. K tvrzeni zalovaného, ze
demoli¢ni prace byly zahajeny az po prevodu vlastnického prava, a proto k nim nemuze
byt pfihlédnuto, zalobce uvadi, ze tato Gvaha je absurdni, nebot je zjevné, ze k demolici
mohl zalobce pristoupit az pote, co se stal vlastnikem predmétnych nemovitosti. Zalobce
rovnéz zpochybruje argument zalovaného, Ze puvodni nemovitosti nemusely byt v
ydozitém“ stavu. Zalobce k tomu uvadi, ze predmétné stavby nemohly byt nijak
provozovany z duvodu nesouladu s platnymi normami a predpisy. V neposledni radé
\ . 4 4 vV * Vv 4 v 4 b
zalobce poukazuje na pochybeni spravce dané i1 zalovaného, pokud do ocenéni zahrnuly i
stavbu - technickou zakladnu na parc. ¢. st. 1084/1, 2, ackoliv viibec nebyla soudasti

prodeje.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadile setrvavd na pravnim nizoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s jednotlivymi Zalobnimi namitkami. K namitce
nenaplnéni zasady subsidiarity ruceni dle § 171 odst. 3 danového radu zalovany uvadi, ze za
bezvysledné upomenuti je tfeba povazovat pravé vyrozuméni o nedoplatku na dani
z prevodu nemovitych véci ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 916633/16/3308-70462-711006, jehoz
ptijeti bylo prodavajicim odepfeno dne 29. 4. 2016, pricemz timto bylo v souladu s § 47
odst. 3 dafiového Fadu povaZovino za dorudené. Ufedni zdznam ze dne 12. 7. 2016 dle
zalovaného slouzil pouze jako soupis skutecnosti, pro které spravce dané povazoval
vyrozuméni o nedoplatku za dorudené dariovému subjektu, jako podminku pro moznost
nasledného pristoupeni k dariové exekuci. Namitka zalobce tak dle zalovaného neni
divodna, nebot zalobcem zmiriovany Gredni zaznam se vyse nedoplatku ¢i jeho vymahani
vubec netykal. SkuteCnosti, které spravni organ prvniho stupné vedly ke zjisténi, ze
vymahani danového nedoplatku by bylo prokazatelné bezvysledné, jsou dle zalovaného
uvedeny ve vyzvé ruciteli a také je zalovany shrnul na strané 7 napadeného rozhodnuti.
K namitce nespravného pouziti zptsobu ocenéni pfedmétnych nemovitosti zalovany
uvadi, ze ocenéni bylo spravnim organem prvniho stupné provedeno zcela v souladu se
zakonem o ocenovani majetku a oceriovaci vyhlaskou, pricemz v podrobnostech se
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze zalovany nevzal
v potaz havarijni stav nemovitych véci a jejich nepouzitelnost, zalovany uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné prevzal udaje o stavu nemovitych véci z puvodniho znaleckého
posudku ¢. 9188/DOD/13, predlozeného daniovym subjektem, pricemz miru opotrebeni
spravni organ prvniho stupné nijak nezpochybnoval. Pfi mistnim Setreni dne 8. 6. 2015 sice
bylo zjisténo, ze v lyzarském areilu probiha demolice a modernizace, avsak k témto
¢innostem zalobce pfistoupil az po okamziku rozhodném pro stanoveni dané, kterym je
den zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti, tedy dne 3. 8. 2013. To, jak je
s prevedenymi nemovitymi vécmi nakladano, je pro stanoveni dané z prevodu nemovitych
véct dle zalovaného zcela nerozhodné.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvadi, Ze o tom, ze bylo datovému subjektu
dorudeno vyrozuméni o nedoplatku dne 29. 4. 2016, ucinil spravni organ prvniho stupné
na zakladé Gredniho zaznamu zavér az dne 12. 7. 2016, pri¢emz vymahani nedoplatku vidi
ruciteli probihalo jiz ode dne 6. 6. 2016. Ve vztahu k dikazim, které Zalovany uvedl
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako dikazy prokazujici, ze danové vymahani by
bylo bezvysledné, zalobce uvadi, ze tyto dikazy neexistuji, resp. se v danovém spise ve
smyslu § 64 a nasl. dafiového tadu nenachazi. Spravce dané tak neprovedl ani zakladni
setreni ohledné majetku dluznika ve smyslu § 57 danového fadu, ani nevyzval dluznika
k sepsani prohlaseni o majetku podle § 180 danového radu. Dale Zalobce trva na tom, ze
spravni organ prvniho stupné v urednim ocenéni predmeétnych nemovitosti nezohlednil
ustanoveni o stavbach, uréenych k demolici. Zalovany se také vibec nevyjadtil ke
skutecnosti, ze stavba - technicka zakladna na pozemku parc. €. st. 1084/1,2 nebyla soudasti
prodeje, uskutecnéného mezi prodavajicim a zalobcem.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s., bez nafizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 o4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, véetné fizeni predchazejicich

jejich vydani, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitky zalobce zpochybrujici jak zdkonnost
postupu spravnich organt pri vyuziti institutu zakonného ruceni za zavazky danového
subjektu ve smyslu § 171 odst. 3 danového radu, tak i spravnost zpusobu provedeni
Uredniho ocenéni danych nemovitosti (predmétu dané).

Ve vztahu k prvné jmenovanému zalobce konkrétné namita, ze nebyly splnény podminky
pro vyuziti institutu zakonného ruceni za zavazky danového subjektu ve smyslu § 171
odst. 3 danového radu. Podle § 171 odst. 1 danového radu je ,nedoplatek povinen ubradit
také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklidd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dan, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k iihradé nedoplatku ve stanovené lhité;
kopie rozhodnuti o stanoveni dané je p¥ilobou této vyzvy.“ Podle § 171 odst. 3 danového radu
pak lze ,vyzou ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen dariovym subjektem, ackoliv byl
dariovy subjekt o jebo iihradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani p7i
vymahani na darviovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vymdhini by bylo prokazatelné
bezvysledné; vyzou ruciteli lze vydat rovnéz po zahdjeni insolvencnibo vizeni vici dariovému
subjektu.“ Smyslem a ulelem existence institutu ruceni v dafovém radu je zajisténi splnéni
verejnopravni povinnosti platit dané jinou osobou namisto danoveho dluznika, ktery dan
nezaplatil. Povinnost danového rucitele k zaplaceni dluhu na dani ma subsidiarni povahu.
~Rucitelova povinnost zaplatit dariovy nedoplatek namisto dariového dluznika je proto
povinnosti, kterd nastupuje teprve tehdy, jestliZe svou povinnost nesplnil dariovy dluznik.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. L. US 593/99, dostupny rovné% na
http://nalus.usoud.cz).

Zakonodarce ve vztahu k danlovému ruceni ve smyslu § 171 odst. 3 daniového fadu zalozil
prisnéjsi podminky pro moznost domoci se plnéni na ruliteli, nez jsou podminky u
soukromopravniho rucent, kde je tradicnim predpokladem povinnosti ruditele plnit pouze
to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. § 2021 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik). Smyslem takového pojeti je bezpochyby
poskytnuti vétsi ochrany datiovému ruditeli, ktery se stava ruditelem pfimo ze zakona (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 22/2010-44, nebo
ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 1 Afs 3/2014-31, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna
na www.nssoud.cz). ,Legitimnim cilem statu je sice vymérit, vybrat a pripadné vymdhat dané,
must tak ovsem vZdy Cinit zpiisobem, ktery cti zdikladni prava jednotlivce, v daném pripadé
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dariového rucitele, kterému § 8 odst. 1 zdkona o dani z prevodu nemovitosti ukldda
verejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po dariovém ruciteli je proto mozné, aZ kdyZ je
zrejmé, Ze dlub nebude vymoZen od primdrnibo dariového dluznika.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46). Spravci dané tedy
zpravidla vznikne pravomoc vyzvat rucitele k thradé nedoplatku zasadné az potom, co
predchozi vymahani nedoplatku bylo bezuspésné, ledaze je zfejmé, ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné.

Tak tomu bylo dle krajského soudu i v nyni projednavaném pripadé zalobce. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, prodavajicimu bylo dne 26. 4. 2016 odeslano vyrozuméni o vysi
darfiového nedoplatku, vcetné pouleni o nasledcich neuhrazeni darového nedoplatku,
pricemz prodavajici dne 29. 4. 2016 odmitl ptijeti této zasilky (viz vyzva C. j. 916633/16-
3308-70462-711006 a prilozena kopie dorucenky). Tento den tedy bylo lze povazovat
uvedenou vyzvu v souladu s § 47 odst. 3 datiového ¥adu za dorudenou. Utedni zdznam ze
dne 12.7.2016, ktery zalobce zminuje, je pak pouze deklaraci této skutednosti, a to i za
situace, kdy adresat vyrozuméni o nedoplatku uvedl, Ze neni predsedou prodavajiciho,
nebot dle spravce dané byl dany adresat opravnény k prijeti zasilky s vyrozuménim o vysi
nedoplatku. Namitku zalobce, ze k urleni data doruceni vyzvy k thradé danového
nedoplatku prodavajicimu doslo az poté, co byl zalobce vyzvan kthradé tohoto
nedoplatku z titulu zakonného rucent, tak krajsky soud shledava nedavodnou.

Pokud jde o otazku splnéni dalSich podminek pro vyuziti institutu zakonného ruceni,
krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvaniho stupné provedl dne
16. 5. 2016 mistni Setfeni na adrese byvalého sidla prodavajiciho, pri némz bylo zjisténo, ze
se na této adrese nachazi rodinny dum, jehoz jednim ze spoluvlastniku je byvaly predseda
prodavajiciho, avsak danovy subjekt zde nesidli. Dale bylo z obchodniho rejstiiku zjisténo,
ze prodavajici nema statutarni organ a jako sidlo bylo uvedeno pouze Uhersky Brod (viz
Uredni zaznam z mistatho Setfenti, ¢. j. 1194070/16/3308-80541-706191). Dale spravni organ
prvaiho stupné provedl dne 17. 5. 2016 Gstni jednani sJ. P. a K. L. za uclelem zjisténi
. / vV o 4 N4 VeV v . 4 . \4 4 /7 4
majetkovych pomért prodavajiciho, priemz oba jmenovani uvedli, ze prodavajici nema
statutarni organ a v soucasné dobé je snaha o jeho vymaz z obchodniho rejstriku, tento
7 N7/ / . bl v / SR ./ . 4 \4 M
nevlastni zadny majetek, nebot veskery movity i nemovity majetek byl prodan zalobci,
av$ak prodavajici byl v dobé prodeje zadluzen, a proto neziskal zadnou financni hotovost
(viz protokol o ustnim jednani, ¢. j. 1194065/16/3308-80541-706191). Spravce dané dale
proved] lustraci katastru nemovitosti a registru vozidel ¢i dotaz v ADIS (automaticky
danovy informacni systém), kde bylo zjisténo, ze prodavajici nedisponuje zadnymi
bankovnimi ucty. Krajsky soud je sice toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné zde
. b /v . 4 vV /4 v/
pochybil, nebot vyse rekapitulované dokumenty v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu
Vv 4 4 Vo 4 v/ M Vo /4 v/ M v 4 . \4

neprenesl z vyhledavaci (neverejné) Casti do verejné Casti danoveho spisu a zalobce tak
nemél moznost seznamit se stémito dokumenty, avsak toto poruseni v nyni
projednavaném pripadé dle krajského soudu nedosahuje takové intenzity, které by mohlo
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, a to z toho diavodu, Ze 1
kdyby mél zalobce moznost seznamit se s témito dokumenty ve spise, nemélo by to zadny
vliv na nyni projednavanou véc. Tyto dokumenty totiz pouze prokazuji opravnéni
spravniho organu prvniho stupné ptistoupit k vyzvani zalobce, jakozto ruditele datiového
subjektu, k Ghradé danového nedoplatku dariového subjektu. Krajsky soud nadto takto
provedena Setfeni proto povazuje za dostatend pro naplnéni podminky prokazani
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bezpredmeétnosti pristoupeni k dariové exekuci, kterou predpoklada § 171 odst. 3 danového
W4 Ve / 4 /4 v 4 4 Vv /4 M
fadu pro vyuziti zakonného ruceni za zavazky danoveho subjektu.

Krajsky soud za neduvodnou rovnéz shledava namitku zalobce ohledné pouziti
4 4 o /v 4 4 v v / ./ v 7/
nespravného zpusobu uredniho ohodnoceni predmétnych nemovitych véci ze strany
4 v M / M 4 v \4 / \4 /4 4
spravce dané. Krajsky soud je naopak toho nazoru (ve shodé s zalovanym), ze spravni
4 4 v 4 v 4 4 M
organ prvntho stupné postupoval v souladu s § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku, dle
néhoz ocenéni na zakladé urleni ceny obvykleé ,je mozno pouzit pouze tehdy, nestanovi-li
tento zakon jinak®, pficemz pro nemovite véci (,stavby“) zakon o ocenovani majetku jiny
zpusob stanovuje, a to v § 4 odst. 1, dle néhoz se ,oceriuje nikladovym, vynosovym nebo
porovnavacim zpisobem nebo jejich kombinaci, jejichz pouZiti u jednotlivych drubi staveb
stanovi vybldska.“ Touto vyhlaskou je pak vyse citovana oceriovaci vyhlaska, kde je detailné
. / v 4 4 v/ M / M4 v . \4 4
vymezeno, jaky druh oceriovani pouzit pro jaky typ nemovité véci. Pokud zalobce v této
. . Y] / v Ve ’ V. ’ v /
souvislosti tvrdi, ze spravce dané neprihlédl k nepouzitelnému stavu nékterych staveb a
jejich nasledné demolici, krajsky soud k tomu uvadi, ze pravni konstrukce zalobce, z niz
vyvozuje pochybeni spravnitho organu prvniho stupné, neni spravna. Dle
§ 16 odst. 1 ocenovaci vyhlasky ,[clena stavby, o jejimZ odstranéni rozhodl soud nebo u které
bylo stavebnim vivadem narizeno odstranéni, pripadné povoleno odstranéni z divodu spatného
technického stavu, se zjisti jako obuykld cena pouZitelného materialu z jejiho odstranéni a snizi
se o nezbytné naklady na zbourani a odklizeni materialu a popripadé i o niklady na sipravu
terénu.“ Dle § 16 odst. 2 ocenovaci vyhlasky ,,[clena stavby, kjejimuz odstranéni se
nevyzaduje povoleni stavebniho svadu, se zjisti podle odstavce 1 v pripadé, Ze jde o stavbu, kterd
je uréena k odstranéni z duvodu spatného technického stavu.“ Dle § 16 odst. 3 ocenovact
vyhlasky [plrevysi-li naklady na zbourdni a odklizeni materiilu a popripadé i niklady na
vipravu terénu obvyklou cenu pouZitelného materidlu, je cena stavby nulova.“ Z uvedeného je
zjevne, ze toto ustanoveni je aplikovatelné pouze v pripadé, ze stavebni Grad rozhodne o
odstranéni stavby z davodu $patného technického stavu. Pokud se vsak jedna o stavbu, o
./ v v 4 4 / vV 4 4 4 v 4
jejimz odstranéni nemusi Grad vydat rozhodnuti, stavebnik musi pro uplatnéni tohoto
ustanoveni stale prokazovat, ze k odstranéni doslo z davodu $patného technického stavu.
V nyni projednavané véci vsak ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by o odstranéni staveb
ubytovny €. e. 37 a velin, stojici na pozemku parc. ¢. st. 1082 v k. 4. Vapenice u Starého
Hrozenkova, z dtvodu $patného technického stavu rozhodl stavebni trad, ani ze by
zalobce dokazoval, ze divodem odstranéni predmétnych staveb je jejich Spatny technicky
stav. Pro uplatnéni § 16 ocenovaci vyhlasky by pfitom jeden z téchto davodu musel nastat
jiz ke dni, ktery je rozhodnym pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti, kterym je dle §
10 zakona o trojdani den nabyti nemovitosti, tedy v daném pripadé dne 13. 8. 2013.
Naopak, ze znaleckého posudku ¢. 9188/DOD/13, predlozeného prodavajicim v ramci
vymérovactho ftizeni, vyplyva, ze stavba ubytovny ¢. e. 37 je stara 41 let z celkové
zivostnosti 100 let, pricemz stav objektu je prumérny, a stavba velina na pozemku parc. €.
st. 1082 je dokonce stara pouze 8 let z celkove zivotnosti 60 let. Spravni organ prvniho
v v / vV 4 v 4 v v /. . 4 VeV 4
stupné tyto hodnoty prevzal do ufedniho ocenéni predmétnych nemovitosti, pricemz
zalobce je zadnym zpisobem nerozporoval. Z uvedenych skute¢nosti proto vyplyva, ze
v v / v/ /4 v/ v v /4 . /4 /.
predmétné stavby v zadném pripadé nebyly ve Spatném technickém stavu, ktery by
odivodnil jejich odstranéni, a proto § 16 ocetiovaci vyhlasky nemohl byt na tyto stavby
pti ocetiovani aplikovan; jiny ddvod odstranéni stavby, nez v tomto ustanoveni pouzity, je
pak pro ocenéni pfedmétnych staveb nepodstatny.
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Za duvodnou nicmeéné krajsky soud shledava namitku zalobce, ze stavba - technicka
zakladna na pozemku parc. ¢. st. 1084/1,2 v k. 4. Vapenice u Starého Hrozenkova, kterou
spravni organ prvniho stupné rovnéz zahrnul do Gredniho ocenéni nemovitosti, jez byly
soucasti prevodu mezi prodavajicim a zalobcem, a z niz tedy také vypocetl dan z prevodu
nemovitosti, ackoliv ta nebyla soudasti tohoto prevodu. Z kupni smlouvy, uzaviené dne 9.
5. 2012 mezi prodavajicim (dafiovym subjektem) a zalobcem (viz ¢. 1. 5 spravniho spisu), je
totiz ztejmeé, ze tato stavba nebyla soudasti prevodu, nebot v ¢l. 2 Pfedmét kupni smlouvy,
kde jsou vyjmenovany vsechny nemovitosti (budovy a pozemky), které byly prevadény,
predmétna nemovitost uvedena neni. Z toho duvodu také nemohla byt soucasti predmétu
dané zprevodu nemovitosti, jak chybné ulinil spravce dané v Ufednim ocenéni
nemovitosti ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1285043/15/3308-04400-707913 (viz kapitola ,technickd
zakladna na p. ¢ st. 1084/1,2% kde byla cena zjisténa stanovena ve vysi 871 344,47 K¢).
Moznou pric¢inu tohoto pochybeni, coz v$ak nic neméni na zavéru, ze spravce dané pri
vyméreni dané pochybil, lze spatfovat ve skuteCnosti, Ze tato nemovitost byla nespravné
zahrnuta jiz do znaleckého posudku ¢. 9188/DOD/13, a spravni organ prvniho stupné
tuto nemovitost prevzal do Gredniho ohodnoceni nemovitych véci, aniz by ovéril, zda tato
nemovitost byla predmétem prevodu. Z uvedeného tak logicky vyplyva, ze konkrétni vyse
vyméfené dané z prevodu nemovitosti, kterou spravai organ prvaniho stupné urcil na
zakladé hodnoty prevadénych nemovitosti (vysledna cena po zaokrouhleni), byla
stanovena v rozporu se skutkovym stavem, nebot soucasti ocerlovanych nemovitych véci
byla i stavba, ktera vsak nebyla pfedmétem prevodu mezi daniovym subjektem a zalobcem.
Timto pochybenim tak spravce dané nezakonné navysil dan z prevodu nemovitosti, ktera
byla danovému subjektu vymétena, a k jejiz Ghradé byl Zalobce nasledné z titulu rucenti
vyzvan.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z
divodu jeho nezakonnosti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t.
s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéené vady.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalované. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci sameé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobci
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vudi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢il
primérenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



