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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyneé: SITARREDY PROJECT s.r.o. (dfive  DREAM BODY s.r.0.)
ICO: 020 11 042
se sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Elsikem
se sidlem Purkrabska 155/6, Olomouc
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017 ¢,j. SZPI/AX116-25/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany na zakladé odvolani zalobkyné zménil vyrok I. rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 11. 11. 2016 ¢.j. SZPI/AX116-20/2016,
ktery v ¢asti vyroku o viné tykajici se nesplnéni soucinnosti dle § 10 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni
ad“) spoéivajici v zaslani informace ,0 opravnéném zdstupci spolecnosti & jim zplnomocnéné
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osoby, v terminu do 13. 5. 2016“ a informace jakou souvislost/spojitost md spolecnost DREAM
BODY s.r.0. se spolecnosti BEAUTY LINE s.r.0.“ zrusil a rizeni o tomto jednani zastavil. Ve
zbyvajici Casti pak vyrok I rozhodnuti sprivniho organu I stupné zménil tak,
ze zalobkyné 1) dne 16. 5. 2016 neposkytla ulozenou soucinnost, ktera méla spocivat v
dostaveni se opravnéného zastupce ¢i jim zplnomocnéné osoby na inspektorat spravniho
organu L. stupné k podani informaci tykajicich se tisténych reklam na doplnky stravy a
k vysvétleni obchodnich praktik tykajicich se zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze ke dni
kontroly (16.5.20016) nebyla zalobkyni pozadovana soulinnost splnéna, porusila
ralobkyné § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu. Zalobkyné déle neposkytla uloZenou sou¢innost
ve smyslu § 8 pism. ¢) a f) kontrolniho fadu, kdyz ve stanoveném terminu (do 8.8.2016)
nezaslala spravnimu organu L. stupné pozadovanou informaci o tom, jakym zptsobem
probiha komunikace se zakazniky v pripadé, ze zadaji o vraceni penéz po lhtté stanovené
v inzerci, ktera ¢ini 6 mésici od zakoupeni produktu, a dale zda ma zalobkyné katalog
DIREKT MARKET, ktery je zasilan do postovnich schranek spotfebitelam (v pozitivnim
ptipadé byla zalobkyné vyzvana k zaslani kopie tohoto katalogu). Vzhledem k tomu, ze ke
dni kontroly, tj. k 15. 8. 2016, nebyla zalobkyni pozadovana soudinnost splnéna, doslo
z jeji strany k poruseni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu. Nesplnénim soucinnosti ze dne 16. 5.
2016 a dne 15. 8. 2016 tak doslo k naplnéni skutkové podstaty pokralujiciho spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. 2) Pfi kontrole dne 15. 8. 2016 bylo
zji$téno, Ze zalobkyné pfijala v misté uréeni na tzemi Ceské republiky jako prvni p¥ijemce
dne 31. 3. 2016 dopliiky stravy - Slim Drop 125 ml - 534 kust, Ananas Extra Forte 60 caps
- 260 kust a Arthrelix elixir 100 ml - 150 kust a nesplnila povinnost stanovenou v § 2
odst. 1 pism. a) az e) vyhlasky ¢&. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti pfijemce potravin
v misté uréeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.“), nebot prostfednictvim informacniho
systému Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce neoznamila nejpozdéji do 24 hodin
pred prichodem vyse uvedenych doplnka stravy (potravin) na misto urceni udaje dle shora
uvedeného ustanoveni. Tim porusila § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.110/1997 Sb.“) a naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 téhoz zakona. Za to ji byla ulozena za pouziti zasady
absorpcni, analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist podle § 17 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., Gthrnna pokuta ve
vysi 260 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné
ulozil zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim thrnnou pokutu ve vysi 300 000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Dne 22. 4. 2016 byla spravnim
organem L. stupné po zalobkyni vyzadovana soucinnost ve smyslu § 8 pism. c) kontrolniho
¥adu. Zalobkyné byla vyzvana, aby pisemné zaslala spravnimu orgénu I. stupné informaci
o opravnéném zastupci spolecnosti ¢i jim zplnomocnéné osobé v terminu do 13. 5. 2016.
Opravnény zastupce zalobkyné ¢i jim zplnomocnéna osoba byl vyzvan k dostaveni
se na Inspektorat SZPI, Za Opravnou 300/6, Praha 5, k podani informaci tykajicich se
tiSténych reklam na dopliiky stravy a k vysvétleni obchodnich praktik tykajicich se
zalobkyné, a to v terminu 16. 5. 2016 v 9 hod. Na zakladé kontroly provedené dne 16. 5.
2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadovanou soucinnost nesplnila, ¢imz méla porusit § 10
odst. 2 kontrolniho fadu. Dne 21. 7. 2016 byla spravnim organem L. stupné po zalobkyni
vyzadovana soulinnost ve smyslu § 8 pism. c) a f) kontrolniho radu. Po zalobkyni bylo
pozadovano, aby sdélila, jakym zplisobem probiha komunikace se zakazniky v pripadé, ze
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zadaji o vraceni penéz po lhuté stanovené v inzerci, ktera ¢ini 6 mésica od zakoupeni
produktu, dale jakou souvislost/spojitost ma zalobkyné se spolecnosti BEAUTY LINE
s.r.0., a zda ma zalobkyné katalog DIREKT MARKET, ktery je zasilan do postovnich
schranek spottebitelim (v kladném pfipadé méla spravnimu organu zaslat kopii tohoto
katalogu). Na zikladé kontroly provedené dne 15.8.2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné
pozadovanou soucinnost nesplnila, ¢imz méla porusit § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Pri
kontrole dne 15. 8. 2016 bylo zjiSténo, Ze ¥alobkyné ptijala v misté uréeni na dzemi Ceské
republiky jako prvni pfijemce dne 31. 3. 2016 dopliiky stravy - Slim Drop 125 ml - 534
kust, Ananas Extra Forte 60 caps - 260 kust a Arthrelix elixir 100 ml - 150 kusa
a nesplnila povinnost stanovenou v § 2 odst. 1 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.,
nebot prostrednictvim informacniho systému Statni zemédélské a potravinarské inspekce
neoznamila nejpozdéji do 24 hodin pred prichodem vySe uvedenych dopliku stravy na
misto urceni udaje dle shora uvedeného ustanoveni. Tim porusila § 3d odst. 3 zakona ¢.
110/1997 Sb. Spravni organ I stupné proto se zalobkyni zahajil spravni fizeni pro
podezreni ze spachani spravnich deliktt dle § 17 odst. 5 zakona o potravinach a dle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

. Dne 11. 11. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobkyni za spachani
spravnich deliktd specifikovanych ve vyroku rozhodnuti ulozil dhrnnou pokutu ve vysi
300000 K¢. Pfi rozhodovani o vyméfe pokuty spravni organ prihlédl ke kritériim
stanovenym v § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. Vyporadal se také se zménou pravni
Upravy, kdyz konstatoval, ze v dobé mezi spachanim pfedmétnych spravnich delikta
a vydanim prvostupnového rozhodnuti doslo s Gcinnosti od 7. 9. 2016 k novelizaci zakona
¢. 110/1997 Sb. Prijetim nové pravni upravy se vsak postaveni zalobkyné nezlepsilo, tudiz
ji spachané spravni delikty byly posouzeny dle pravni apravy platné a c¢inné v dobé jejich
spachani.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale konstatoval, e Zalobkyné v odvolani
napadla prvostupriové rozhodnuti v celéem rozsahu z divodu neptrimérené vyse pokuty,
ktera podle ni neodpovida zavaznosti formalniho poruseni pravnich predpist. Konkrétné
namitla, Ze neobstoji vyrok o neposkytnuti soulinnosti, nebot pouze reagovala
na skutecnost, ze spravni organ L. stupné pozadoval soucinnost, ke které nebyla povinna.
Vtomto sméru poukazala na vyzvu k pisemnému sdéleni informace o opravnéném
zastupci spolecnosti ¢i jim zplnomocnéné osobé, coz s ohledem na vetejnost obchodniho
rejstiiku oznadila za absurdni pozadavek a za Ufedni $ikanu. Zalovany této odvolac
namitce prisvédCil a konstatoval, Ze nékteré zdiléich bodi zidosti o poskytnuti
soucinnosti lze povazovat za zcela nadbyte¢né, nebot pozadované informace je mozné
dohledat ve vetejné pfistupném obchodnim rejsttiku. Uvedené informace tak nebylo
namisté pozadovat od zalobkyné, nebof mély byt pro spravni organ L. stupné snadno
dohledatelné z vefejné pfistupnych zdroji. Proto zalovany pristoupil ke zruseni dotéené
dasti vyroku prvostuptiového rozhodnuti a fizeni v této Casti zastavil, coz bylo také
dtivodem pro snizeni ptivodné ulozené pokuty.

. Ve vztahu kodvolaci namitce, Ze pozadavek na poskytnuti soucinnosti tykajici
se informaci o obchodnich praktikaich zalobkyné, jejtho jednani se zakazniky,
propojenosti zalobkyné se spolenosti BEAUTY LINE s.r.o., a katalogu DIREKT
MARKET neopravnéné zasahuje do obchodniho tajemstvi zalobkyné, ktera proto nebyla
povinna pozadované informace poskytnout, zalovany uvedl, ze opakované kontroly byly
zaméreny na tisténé reklamy na dopliky stravy, jejichz zadavatelem byla zalobkyné.
V oznameni o zahajeni fizeni byla zalobkyni zaslana zadost o poskytnuti souinnosti, jejiz
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soucasti byla 1 vyzva, aby se jeji zastupce dostavil na inspektorat spravniho organu L. stupné
k podani informaci tykajicich se tisténych reklam nadopliky stravy avysvétleni
obchodnich praktik zalobkyné v terminu 16. 5. 2016 v 9 hod. Zastupce zalobkyné se vsak
nedostavil a spravni organ I. stupné tak uvedeného dne konstatoval nesplnéni soudinnosti
dle § 10 odst. 2 kontrolntho fidu. Zalovany vyjad¥il stimto postupem souhlas
a konstatoval, ze lze jen stézi akceptovat, ze zalobkyné uvedenou povinnost nesplnila
z duvodu neopravnéného zasahu do obchodniho tajemstvi. Jejimu zastupci nic nebranilo se
dostavit a v pfipadé dotazi, které by se obchodniho tajemstvi mohly tykat, zvazit, zda
poZadované informace poskytne. Zalovany tak povazoval uvedenou ndmitku za G&elovou.
Na zakladé kontroly ze dne 21. 7. 2016 byla zalobkyni zaslana dalsi zadost o poskytnuti
soucinnosti, podle niz méla v terminu do 8. 8. 2016 mimo jiné dolozit jakym zpiisobem
probihd komunikace se zakazniky v pripadé, Ze Zidaji o wvrdceni penéz po stanovené lbiité
v inzerci, kterd ¢ini 6 mésici od zakoupeni produktu“ a rovnéz informaci o tom, zda md
spolecnost DREM BODY s.r.o0. katalog DIREKT MARKET, ktery je zasilin do postovnich
schranek spotrebiteliim (v pozitivnim pripadé zasle kontrolovand osoba kopii tohoto katalogu)“.
Potteba téchto informaci vyplynula z podani spotfebitele, ktery si u zalobkyné objednal
doplnék stravy Slim Drop 10, avsak vzhledem k tomu, zZe s vyrobkem nebyl spokojen,
zadal o vraceni penéz. Obdrzel také oznameni o vyhre 300 000 K¢ ve hre BEAUTY LINE
a katalog DIREKT MARKET, coz vedlo spravni organ I. stupné k podezfeni, zda se
nejedna o nekalé obchodni praktiky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na uvedenou vyzvu
k poskytnuti soudinnosti nijak nereagovala, spravni organ I. stupné shledal, ze nesplnila
povinnost poskytnout soucinnost dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Podle zalovaného byl
spravni organ I.stupné opravnén dané informace po zalobkyni pozadovat. Namitku
zalobkyné, ze mu tyto informace nebyly zaslany s ohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi, oznacil zalovany za Ucelovou. Odkazal pritom na § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®) a uvedl, ze
zpusob komunikace se spotrebiteli a existenci katalogu lze povazovat za béznou ¢innost
obchodnich spolecnosti, za urditych okolnosti podléhajici statnimu dozoru. Za obchodni
tajemstvi by mohla byt povazovana fakticka skutecnost, jejiz vyzrazeni by mohlo
zalobkyni zpusobit finanéni ztratu, zalobkyné vsak zcela jisté mohla sdélit informaci, zda
dany katalog existuje ¢i nikoliv. V této souvislosti zalovany odkazal také na § 9 pism. b)
kontrolniho tadu, podle néjz jsou kontrolni organy zavazany Setfit prava a opravnéné
zajmy kontrolované osoby, tedy i1 obchodni tajemstvi.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ L. stupné nezjistoval datum ,prichodu® zbozi, kdyz
prvostupriové rozhodnuti odkazuje toliko na datum vystaveni faktury vztahujici se
k predmétnym doplinkim stravy, zalovany uvedl, ze z faktury ¢ 5020160061 lze kromé
data jejiho vystaveni vydist také datum ptijmu zbozi (31. 3. 2016).

V ramci vyporadani namitky nepfiméfenosti vySe pokuty zalovany konstatoval, Ze spravni
organ L stupné adné rozvedl Gvahy, které jej vedly k ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢.
Spravni organ 1. stupné vyhodnotil protipravni jednani zalobkyné jako zavazné, pficemz
s ohledem na béZnou rozhodovaci praxi byla zalobkyni ulozena sankce ve shora uvedené
vysi, tj. ve vysi 30 % horni hranice zakonné sazby. Dle zalovaného se jednalo o stfedné
zavazné protipravni jednani, nebot doslo k soubéhu vice spravnich deliktt, pficemz jeden
mél formu pokradujictho jednani. O zavaznosti pak svéddil i pristup zalobkyné, ktera
nerespektovala opakované zasilané Ziadosti o soucinnost a navic nenahlasila pfijem
vysokého mnoZstvi potravin. Zalovany v dané véci pristoupil ke sniZeni uloZené pokuty
z divodu zastaveni fizeni ohledné dvou dil¢ich bodd zadosti o poskytnuti soucinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10.

11.

12.

5 9 A 80/2017

Nova vyse pokuty (260000 K¢) odpovida mirnéji trestnému jednani, kdy zastal stejny
pocet spravnich deliktd. I po snizeni pokuty a upresnéni Gvahy spravniho organu I. stupné
ze strany zalovaného je vyse pokuty nalezité odivodnéna. Vyse pokuty je adekvatni také
ve vztahu kjeji preventivni irepresivni funkci, priCemz v daném pripadé prevazuje
sohledem na vy$i pokuty a rozsah podnikani zalobkyné jeji preventivni ucel. V této
souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011
¢.j. 1 As 89/2011 - 69.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zru$eni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, in eventum zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo
potvrzeno ulozeni thrnné pokuty 260000 K¢. Zaroven navrhla upusténi od ulozeni
pokuty. V zalobé namitla, ze vyrok napadeného rozhodnuti o tom, ze zalobkyné svym
pasivnim jednanim nesplnila zakonny pozadavek poskytnuti soucinnosti, neobstoji, nebot
zalobkyné pouze reagovala na skutecnost, ze spravni organ L. stupné pozadal o soucinnost,
k niz zalobkyné nebyla povinna. Vyzva k pisemnému sdéleni informaci o opravnéném
zastupci zalobkyné nebo jim zmocnéné osobé byla absurdni, nebof opravnénym
zastupcem je jednatel zalobkyné, jehoz adresa je uvedena v obchodnim rejstiku. Co se tyce
zmocnéné osoby, jednateli ani zalobkyni nebylo nikym ulozeno, aby byla takova osoba
ustanovena. Uvedeny pozadavek tak byl nadbyteény a jednalo se o Gredni sikanu.
Zalobkyné dale namitla, e vyzva k podani informaci stran ti$téné reklamy a k vysvétleni
obchodnich praktik neopravnéné zasahuje do jejiho obchodniho tajemstvi. Tim, ze na ni
nereagovala, se zalobkyné nemohla dopustit neposkytnuti soucinnosti, protoze k tomu
nebyla viibec povinna. V této souvislosti odkazala na § 504 obc¢anského zakoniku a uvedla,
ze konkurenéné vyznamnymi skute¢nostmi mohou byt napriklad podnikatelské plany a
strategie, nejruznéj$i studie, vzorniky, marketingové studie, dokumentace apod. Vyzva
k vysvétleni obchodnich praktik nepochybné spada pod obchodni tajemstvi, které
zalobkyné neni povinna nikomu sdélovat.

Obsahem posledni namitky, ktera se upina k vytykanému nesplnéni povinnosti uvedené v
§ 2 odst. 1 pism. a) - e) vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., je tvrzeni zalobkyné, ze v napadeném
rozhodnuti nebylo uvedeno a zfejmé ani zjisStovano konkrétni datum ,prichodu®
predmétnych doplnku stravy. Napadené rozhodnuti odkazuje pouze na datum vystaveni
faktury dne 31. 3. 2016, které o datu ,prichodu® nic nevypovida. Z toho je zrejmeé, ze
zalobkyni nebylo prokazano, ze porusila konkrétni povinnost stanovenou pravnim
predpisem, na ktery napadené rozhodnuti odkazuje, a proto nelze dospét k zavéru, ze
naplnila skutkovou podstatu daného spravniho deliktu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjd¥eni k Yalobé uvedl, Ze pro jeho &innost
vyplyva fada zakonnych zmocnéni, kdy je mimo jiné zmocnén k dozoru nad dodrzovanim
povinnosti tykajicich se nekalych obchodnich praktik; dalsi zmocnéni pro zalovaného
vyplyvaji ze zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpisi a
z Nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 ¢&i ze zakona ¢. 110/1997 Sb. V ramci kontrolni ¢innosti tak
mohl spravni organ po zalobkyni pozadovat poskytnuti informaci souvisejicich s jeji
podnikatelskou Cinnosti. Snazil se provadét kontrolu v sidle zalobkyné, kde vSak nebyla
dohledana, a proto pfistoupil k oznameni o zahijeni kontroly. K namitce zalobkyné o
neopravnéné pozadovanych informacich o jejim zastupci ¢i zmocnéné osobé zalovany
uvedl, ze napadenym rozhodnutim byla zrusena ¢ast vyroku prvostuptiového rozhodnuti o
viné, ktera se tyka pravé neposkytnuti soucinnosti pfi zaslani informaci o opravnéném
zastupci ¢i jim zplnomocnéné osobé a o tom, jakou soucinnost/spojitost ma zalobkyné se
spole¢nosti BEAUTY LINE s.r.o. Rizeni o tomto jednani bylo zastaveno a v od@vodnéni
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napadeného rozhodnuti zalovany popsal, pro¢ nebyl spravni organ I. stupné opravnén
dané informace na zalobkyni pozadovat. Sohledem na zruseni dané casti vyroku
prvostupnového rozhodnuti pak zalovany pfistoupil ke snizeni pokuty na 260 000 K¢.
Zalobkyni tak bylo v odvolacim fzeni v tomto bodé zcela vyhovéno.

Spravni organ nicméné byl po zalobkyni opravnén pozadovat splnéni soudinnosti tykajici
se vyzvy, aby se jeji opravnény zastupce ¢i jim zplnomocnéna osoba dostavili ke spravnimu
organu L. stupné k podani informaci tykajicich se reklamy na doplriky stravy a k vysvétleni
obchodnich praktik zalobkyné v terminu do 16. 5. 2016 v 9 hod.. Stejné tak bylo mozno
po zalobkyni pozadovat informace o zptusobu prubéhu komunikace se zakazniky ohledné
vraceni penéz po lhaté stanovené v inzerci a informace o tom, zda ma zalobkyné katalog
DIREKT MARKET zasilany do po$tovnich schranek spotfebiteltim. Zadosti o poskytnuti
této soudinnosti zalobkyné nevyhovéla, jeji zastupce se na vyzvu nedostavil a ze strany
zalobkyné nebyly poskytnuty ani pozadované informace, ackoliv ke zjisténi skutkového
stavu byla soucinnost zalobkyné nezbytna. Ze strany zalobkyné tak doslo k porusent § 10
odst. 2 kontrolntho fadu a k naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1
téhoz zakona.

K argumentaci, v niz se zalobkyné dovolava ochrany obchodniho tajemstvi, zalovany
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na tom, ze se jedna o ucelovou
namitku. Zalobkyné byla informovina o tom, Ye kontrola je zaméfena na plnéni
podminek stanovenych zakonem ¢.40/1995 Sb., a zakonem ¢. 634/1992 Sb. Obchodni
tajemstvi neni vynato z kontroly ze strany statnich organt a zalovany ma povinnost
mllenlivosti dle § 15 odst. 3 spravniho radu. Odmitla-li se zalobkyné v ramci zadosti o
poskytnuti soudinnosti dostavit ¢i alespon zaslat pozadované informace tykajici se jejt
bézné podnikatelské ¢innosti, nemuze nyni obecnou namitkou odkazujici na obchodni
tajemstvi predrazovat své pravo na jeho uchovani nad ochranou spotrebitele pred nekalymi
obchodnimi praktikami.

K zalobni namitce ohledné nezjisténi konkrétniho data ,pfichodu® doplakua stravy
zalovany podotkl, ze veskeré rozhodné skutecnosti tykajici se zalobkyni nesplnéné
povinnosti dle vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., byly zjistovany co nejuplnéji, tedy v souladu se
zasadou materialni pravdy. Zopakoval, ze z predmétné faktury lze kromé data vystaveni
zjistit rovnéz datum prijmu zbozi zalobkyni, které je shodné s datem vystaveni faktury.
Zavérem zalovany konstatoval, ze prvostupniové i odvolaci fizeni bylo vedeno v souladu
se spravnim fadem, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a spliiuje pozadavky pravnich
predpist. Vyse ulozené sankce byla fadné oduvodnéna a zalobkyné nebyla zkracena na
svych pravech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 kontrolniho tadu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist.

Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén pozadovat poskytnuti (daji, dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k {innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v odivodnénych
ptipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 8 pism. f) kontrolniho tadu kontrolyjici je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhuté uréené
kontrolujicim pisemnou zprivu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2.

Podle § 28 kontrolniho radu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pti kontrole podle
spravniho radu.

Podle § 15 odst. 3 spravniho radu opravnéné uredni osoby jsou povinny zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu
zajisténi radného vykonu verejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zastaly
utajeny, nestanovi-li zakon jinak. Této povinnosti jsou opravnéné Gredni osoby zprostény
jen z duvodd stanovenych zvlastnim zakonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se
predmétna skutecnost dotyka. Ustanoveni zvlastnich zakond o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti tim nejsou dotlena.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvoti konkurenéné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 172/2015 Sb., pfijemce potravin z jiného clenského statu
Evropské unie nebo tfeti zemé v misté urceni, jde-li o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2
pism. a) az e) a misto urcCeni podle § 1 odst. 3, oznami prostrednictvim informaéniho
systému Statni zemédélské a potravinarské inspekce nejpozdéji 24 hodin pred prichodem
potravin na misto urceni

a) druh potraviny prichazejici na misto urceni,

b) mnozstvi potraviny prichazejici na misto urceni,

c) Clensky stat Evropské unie nebo tfeti zemi, ndzev a adresu provozovatele
potravinafského podniku dodavajiciho potravinu na misto uréeni

d) nazev, adresu a identifika¢ni ¢islo mista uréeni a pfijemce potraviny v misté urdeni a

e) datum prichodu potraviny na misto urceni.

Podle § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku, ktery v
misté urleni prijimd potraviny vymezené provadécim pravnim predpisem z jiného
Clenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemé, je povinen informovat organ dozoru
ptislusny podle § 16 odst. 1 pism. b) a c) o jejich pfichodu. Pfi poskytovani stravovacich
sluzeb je provozovatel potravinarského podniku podle véty prvni povinen informovat
organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. c); v pfipadé nezpracovanych tél nebo lasti tél
zivocichu, mléka, mleziva, vajec nebo vcelich produkti je povinen informovat pouze organ
dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b). Provadéci pravni predpis na zakladé analyzy rizika
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v rozsahu nezbytné
nutném pro organizaci Urednich kontrol stanovi druh potraviny, termin, rozsah a zptsob
informovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku, ktery je
4 v v 4 V7/e i .. 4 v / 4 / M v 4
v misté urceni pfijemcem potravin z jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo ze treti
v / 4 v 7/ 4 4 v i 4 4 4 i 4 v
zemé vymezeného provadécim pravnim predpisem, se dopusti spravaiho deliktu tim, ze v
rozporu s § 3d odst. 3 neinformuje pfislusny organ dozoru.
Podle § 17 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., za spravni delikt se ulozi pokuta do
1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. e), 1), j), 1) nebo m), odstavce 2
4 4 4
pism. a), b) nebo t), odstavce 4 pism. a) nebo b), odstavce 5, odstavce 6 pism. b), odstavce 7
pism. c), odstavce 8 pism. a) nebo c), odstavce 9 pism. a) nebo odstavce 10 pism. a).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Namitka zalobkyné, ze po ni spravni organ neopravnéné pozadoval sdéleni informaci o
jejilm opravnéném zastupci nebo zmocnéné osobé a ze k poskytnuti takové soucinnosti
nebyla povinna a nelze ji za to sankcionovat, je neopodstatnéna. Obsahové shodnou
namitku totiz zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a zalovany ji v napadeném rozhodnuti
vyhovél, coz je zfejmé jak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak zjeho vyroku,
kterym zalovany zrusil tu ¢ast vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné o viné, ktera
se tykala pravé pozadavku na poskytnuti soudinnosti spoéivajici v zaslani informace ,0
opravnéném zdstupci spolecnosti &i jim zplnomocnéné osoby, vterminu do 13. 5. 2016
a informace jakou souvislost/spojitost md spolecnost DREAM BODY s.r.o. se spolecnosti
BEAUTY LINE s.r.0.“. Napadenym rozhodnutim pak bylo fizeni v této casti zastaveno,
VeV v v v 4 4 /v % 4 v /
pricemz tato zména prvostupriového rozhodnuti vedla téz ke snizeni ulozené sankce. Soud
4 \4 / v / v 4 4 M v v
proto souhlasi se zalovanym, ze uvedena zalobni namitka se vzhledem ke zméné
v 4 4 / / 4 4 b
prvostupniového rozhodnuti provedené napadenym rozhodnutim stala obsoletni, nebot
zalobkyné ve vysledku nebyla za uvedené jednani sankcionovana (fizeni bylo v této lasti
zastaveno).
Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné ohledné neopravnéného zasahu
do obchodniho tajemstvi, k némuz mélo dojit na zakladé vyzvy k podani informaci
tykajicich se tisténych reklam na doplnky stravy a k vysvétleni obchodnich praktik. Soud
predné podotyka, ze informace tykajici se tisténych reklam do obchodniho tajemstvi
zasahnout nemohou, nebot tisténé reklamy na dopliky stravy jsou z povahy véci
adresovany spotrebitelské verejnosti, a jsou tedy urceny ke zverejnéni a nikoliv k utajeni.
Po jejich zvetejnéni se stavaji v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupnymi, a
v zadném pfipadé tak nemohou naplnit hypotézu pravni normy obsazenou v § 504
obc¢anského zakoniku, nebot se nejedna o informace, které nejsou v prislusmyjch obchodnich
kruzich bézné dostupné a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zprsobem jejich
utajeni. Soud vsak predevSim povazuje za nutné zdaraznit, ze kontrolovana osoba se
nemuze vyhybat kontrole ze strany kontrolujictho (zde Statni zemédélské a potravinatrské
M 4 ' W4 4 vV 4 Vv v 4 4
inspekce) a branit fadnému provéreni predmétu kontroly (a provedeni kontroly tim
fakticky znemoznit) s poukazem na to, ze predmét kontroly spada do jejiho obchodniho
tajemstvi. Akceptace opalného nazoru by zcela popirala smysl a Glel pravni Gpravy
tykajici se provadéni kontrol ze strany spravnich organt, nebot by ve vysledku znamenala,
ze by vpodstaté jakoukoliv kontrolu bylo mozno zhatit pouhym prohlaSenim, ze
skuteénosti, jez maji byt predmétem kontroly, tvofi obchodni tajemstvi, které
kontrolovana osoba neni povinna nikomu sdélovat.
Kontrolujici tedy byli po zalobkyni opravnéni pozadovat téz informace spadajici pod
pojem obchodni tajemstvi, a povinnosti zalobkyné bylo jim i tyto informaci poskytnout, a
splnit tak zakonem stanovenou povinnost sou¢innosti. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze
kontrolujici maji ze zdkona povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o
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kterych se dozvédéli v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi fadného vykonu
verejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny, nestanovi-li zakon
.. 4 4 v/ M 4 v i v v/ . v i
jinak (§ 15 odst. 3 spravniho radu). Mezi takové skutecnosti nepochybné patfi 1 skutecnosti
tvorici obchodni tajemstvi kontrolované osoby.
Soud na okraj podotyka, ze zalobkyné v zalobé viibec nespecifikovala, z ¢eho dovozuje, ze
informace, které méla na vyzvu spravnimu organu poskytnout, jsou obchodnim
tajemstvim. K charakteru tisténych reklam se jiz soud vyjadril shora, a pokud jde o vyzvu
k vysvétleni obchodnich praktik, rozhodné nelze obecné tvrdit, ze veskeré obchodni
praktiky nutné spadaji pod pojem obchodni tajemstvi. Existuje jisté rada obchodnich
i / v v M 4 M v o v v/ 4 M o4 M M
praktik, které se zfetelné projevuji navenek, jsou verejné pristupné a podnikajici subjekt je
zadnym zpusobem neutajuje, takze se o obchodni tajemstvi nejedna (jako priklad 1ze uvest
o Ve . v/ ] . Vé /7 /. 4 M
propagaci ¢i prodej zbozi prostfednictvim vlastnich webovych stranek podnikatele).
Soud nevesel ani na tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy v projednavané véci nedostateéné
zjistily skutkovy stav, pokud jde o konkrétni datum ,pfichodu® potravinovych doplikd.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné uvedeno, ze se jednalo o datum
31.3.2016, které bylo na faktufe vztahuyjici se k predmétnému zbozi uvedeno nejen jako
datum vystaveni faktury, jak se opakované snazi tvrdit zalobkyné, ale také jako datum
wdodani zboZi/sluzby“. Spravni organy obou stupnu proto zcela logicky dospély k zavéru,
v / v / 4 v 4 M Vv v /v
ze praveé tento den byl rozhodny pro posouzeni splnéni povinnosti zalobkyné dle vyhlasky
¢. 172/2015 Sb. Zavér zalovaného, ze zalobkyné nesplnila povinnosti stanovené v § 2 odst.
1 uvedené vyhlasky, ¢imz z jeji strany doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 3d odst. 3
zakona o potravinach, potazmo k naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu dle § 17
odst. 5 tehoz zakona, je tedy zcela po pravu a vychazi z radné zjisténého stavu véci.
Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pti vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v
souladu s §78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
Ve vV /4 / Ve v \4 / v/ v v ~ v v M 4
neprimérené vysi, k cemuz ale v daném pripadé nedoslo. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, v

v v/ 7 M 4 Ve VvV / v 4 4 4 -/ VvV /
Cem spociva zjevna neprimérenost ji ulozené pokuty. S konkrétnimi tvahami zalovaného
ohledné vymeéry pokuty se soud plné ztotoznuje a pokutu ulozenou zalobkyni nepovazuje
Ve /4 4 /4 v/ Ve VvV 4 4 v M v
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu za nepfimérenou, tim méné za zjevné
Ve vV ’ 4 v V_V 4 v 4 v
neprimérenou. Proto navrhu zalobkyné na upusténi od ulozeni pokuty nevyhovél.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
4 /7 . 4 4 v v Vv / */ 1V'1: / o v 4 /
narizeni jednani (zalobkyné ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnd od doruceni vyzvy

soudu svijj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu
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