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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: DOTEQG, as.
sidlem Tratova 574/1, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Madrem
sidlem Udolni 65, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

za Udasti: Brnénski Drutéva, vyrobni druZstvo

sidlem Bohunicka 493/81, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Muzikafem
sidlem Havli¢kova 13, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. MMB/0094296/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0491231/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Utad méstské Csti mésta Brna Brno-jih, stavebni Gfad, tizemnim rozhodnutim ze dne
22.11. 2016, & 374, & j. MCBJIH/11625/2016/SU/Klo, povolil umisténi stavby Zadateld
spolecnosti Brnénska Drutéva, vyrobni druzstvo, sidlem Bohunicka 493/81, Brno, a
ENVITES spol. s r.o., sidlem Videnska 117b, Brno, nazvané ,Opérnd sténa a komunikace p.
¢ 151472, 1514/15 k. 4. Brno - Horni Herspice“ pti ulici Bohunicka. Jedna se o umisténi
stavby dvou opérnych stén (SO 111 a SO 211), oploceni, zpevnénych ploch, chodnikl pro
pest (SO 112 a SO 212) a pripojky destové kanalizace (SO 113 a SO 213) na pozemcich
parc. ¢ 1517/1, 1518/1, 1518/12, 1514/15, 1514/2 v k. 4. Horni Herspice.

2. Proti tzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a soudasné pozadala, aby ji bylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
W4 v 4 Vev/ v * o bl \4 v i / Vv 4 / 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nepovazoval zalobkyni za Gcastnika Guzemniho
fizeni. Z téhoz dvodu ji odepftel pravo nahlizet do predmétného spravniho spisu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné v podané zalobé popsala pribéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy
a namitala, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezdkonnia a neptrezkoumatelna.
Absentuje v nich nalezité odivodnéni a zavéry vychazi z neGplné zjisténého skutkového

v e , . ° / . 7 .
stavu véci. V rozhodnuti nejsou uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydani, ani
/. 4 4 4 / i v/ 1 Ve / 4 4 v * o
Gvahy spravniho organu, kterymi se ridil pti vykladu pravnich predpist.

4. Realizace stavby je zpusobila dotknout se prav zalobkyné, zejm. prava na pokojné uzivani
. v/ v ’ . ’ ~ v ’ . . v / 4
majetku, pripadné prava vlastnického. Zalobkyné vlastni nemovitosti v uzavreném arealu,
ktery se nachazi nedaleko umisténé stavby. V téchto nemovitostech provozuje
. Ve v ’ . . w7 v/ . /
podnikatelskou c¢innost a nékteré nemovitosti pronajima dal$im podnikatelskym
subjektiim k jejich ¢innosti.
5. Spravnim organem uvadénd vzdalenost 90 metrii pozemku zalobkyné od pozemkd, na
nichz je stavba umistovana, neni rozhodujici pro posouzeni téchto pozemku jako
o A 4 4 v 4
pozemku sousedicich ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist. Vysledkem realizace povolované stavby bude
zhorseni ptistupu a prijezdu ke vSem pozemkum ve vlastnictvi zalobkyné, a to jak pro jeji
v Vv /o 4 4 M / v/ Ve V7/e
zaméstnance, tak rovnéz pro najemce, zakazniky a dodavatele. Jediny pfistup ¢i prijezd k
témto pozemkim je totiz prostrednictvim ulice Tratova, ktera navazuje na ulici
Bohunickou. A pravé sjezd a vyjezd na ulici Bohunickou z ulice Tratova bude realizaci
povolované stavby velmi ztizen a omezen. Tyto pozemky je proto nutné povazovat za
sousedni pozemky ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

6. Povolovana stavba je realizovana v souvislosti s planovanou vystavbou vyrobné
skladovacich areala spolecnosti Brnénska Drutéva. Na zakladé toho lze predpokladat, ze v
souvislosti s vystavbou arealt dojde ke zvyseni intenzity dopravy (i nakladni) na ulici
Bohunicka, zejména pak v misté krizeni této ulice s ulici Tratovou. Dopravni situace v

4 v oo eV v 4 v 4 b / M M M v 4 v
tomto misté je jiz v soucasné dobé na samé hranici Gnosnosti. Objektivné hrozi, ze
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zejména v dopravni $pi¢ce nebude vyjezd z ulice Tratové mozny. Zalobkyné nechala
zpracovat znalecky posudek, z néhoz je jasné patrné, ze navrhované pfipojeni (sjezd) a s
nim spojena stavba nejsou vhodné umistény.

Z uvedeného vyplyva negativni vliv umisténé stavby na dopravni dostupnost pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné. Je nepochybné, ze zhorsena dopravni dostupnost je zpusobila
M v M i i 4 4 v v IV ./ v 7/ M4
negativné ovlivnit podnikani zalobkyné a snizit hodnotu nemovitych véci v jejim
vlastnictvi. Uvedené skuteCnosti ohrozuji planované investice zalobkyné v jejim arealu,
v/ 4 / / v 7/
napriklad planovanou vystavbu novych komercnich ploch.

Planovanou stavbou a stavbou sjezdu budou dotCena také prava majiteld sousednich
nemovitosti, ostatnich 0lastniki dopravy a chodct, nebot vedle sjezdu je umisténa
zastavka hromadné dopravy.

Zalobkyné dale namita, %e spravni orginy nezohlednily, %e na pozemku p. & 1517/1 v k. G.
Horni Herspice, dotéeného predmétnou stavbou, je umisténa stavba reklamniho a
orienta¢niho pylonu v majetku zalobkyné. Jedna o stavbu legalni, postavenou na zakladé
tadného ohlaSeni & SU 2539/98 s pevnymi betonovymi zaklady. V pipadé realizace
umisténé stavby by bylo nutné stavbu reklamniho zatizeni odstranit.

Obé podminky pro vznik tGcastenstvi na zakladé § 85 stavebniho zakona tak byly v daném

pripadé naplnény, proto méla byt zalobkyné zahrnuta do okruhu ucastnikt Gzemniho

fizenl.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu prfedchazejici rozhodnuti
4 4 4 v Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4

spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze skute¢nosti tvrzené Zalobkyni nemohou zakladat
jeji GCastenstvi v uzemnim fizeni. Nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné se nachazi ptres
komunikaci Bohunicka viéi pozemkim, na nichz ma byt stavba napadenym rozhodnutim
umisténa. S vyjimkou komunikace na pozemku p. ¢. 1523/3 v k. 4. Horni Herspice jsou
od stavebnich pozemkt vzdaleny minimalné 90 metrt.

Z namitek zalobkyné je zfejmé, ze primé dotCeni svého vlastnického prava spattfuje
v umisténi pripojeni (sjezdu) na mistni komunikaci Bohunicka a ve vystavbé vyrobné
skladovacich areala. Tyto stavby vsak Gzemnim rozhodnutim umistény nebyly. Pfipojeni
na komunikaci bylo povoleno podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. MMB/376588/2015. Napadenym tGzemnim rozhodnutim byla umisténa
pouze zpevnéna plocha na sjezd navazujici, chodnik a pristup k reviznim mistam pripojek
inzenyrskych siti. Umisténim téchto staveb nemuze byt dotleno vlastnické pravo
zalobkyné k nemovitym vécem specifikovanym v odvolani.

Namita-li zalobkyné dotéeni vlastnického prava ke stavbé reklamntho zafizeni na
pozemku p. ¢. 1517/1, je tfeba uvest, ze tyto divody pro posouzeni ucastenstvi zalobkyné
v odvolani neuvedla, proto se jimi zalovany nemohl zabyvat. Predmétné skutecnosti
nemohou byt uplatnény poprvé v podané zalobé, nebot se jedna o tzv. novoty.
Vlastnictvi, opravnénost a povolenost reklamniho zafizeni zalobkyné navic nikterak
neprokazala.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zudastnéna na frizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné neni k podani
\4 M v v v . 4 b / Vv 4 v 4 7 /7 4 4
zaloby aktivné vécné legitimovana, nebot nebyla Ucastnikem predchazejicich spravnich
v/ 4 v 4 4 v \4 / M 4 4

fizeni. Plné souhlasi se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti.

Podle osoby zcastnéné neni naplnéna ani jedna z podminek pro to, aby zalobkyné mohla
/ / Vv 4 /. 4 v/ 4 /7 N7/ 4 / v/ M
byt Gcastnikem Gzemniho fizeni. Nevlastni zadny pozemek, ktery by primo sousedil s
pozemkem, na némz je realizovana stavba. Jeji vlastnické pravo tedy umisténim ani

provadénim stavby nemuze byt primo dotceno.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.
V. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 6. 2019 castnici fizeni i osoba na fizeni zcastnéna
setrvali na svych stanoviscich obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Zalobkyné zduraznila, ze se citi byt Gcastnikem uzemniho fizeni, minimalné z titulu

vlastnictvi komunikace (ulice Tratova). Na stavbu je nutné se divat jako na jeden celek.

Sjezd sice byl povolen jinym sprivnim organem, ovsem umisténim stavby dojde ke
% ’ v o7 V_ o s V7 / . v

zvySeni dopravy a ke zhorseni poméru v lokalité. Zalovany upozornil, Ze rozsahem
4 v 4 v v 4 v/ v / 4 / Vv v 4

umisténé stavby zalobkyné neni primo dotéena na svych pravech. Osoba zlcastnéna

odkazala na své pisemné vyjadreni k véci a vznesla pozadavek na nahradu nakladu fizeni.

Soud pfi jednani provedl dokazovani ortofotomapou zalozenou na €. 1. 8 soudniho spisu,
fotografiemi reklamniho zafizeni (C. 1. 13 a 30), platebnim vymérem na mistni poplatek za
uzivani verejného prostranstvi ze dne 8. 3. 2017 (¢. L. 9) a prihlaskou k mistnimu poplatku

v/ 7 4 v o / 4 v 4 4 v / M
za uzivani vefejného prostranstvi (¢. 1. 10). Dokazovani dokumenty obsazenymi ve
, , . 7 qv . . vvV/ ’ ’
spravnim spise soud neprovadél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117). Soud rovnéz neprovedl dokazovani vypisem z LV 1155, ktery
prokazuje vlastnické pravo zalobkyné k nemovitostem, nebot tyto skutenosti nebyly
mezi stranami sporné. Jako nadbytecné shledal soud provedeni dokazovani znaleckym
posudkem ¢. 34/2017 na posouzeni planovaného sjezdu do arealu Brnénska Drutéva a
posouzeni rozhledovych poméru stavajici kfizovatky ulic Bohunicka a Tratova a dukazy
navrhovanymi v replice zalobkyné ze dne 6. 2.2019 (podnét k zajisténi bezpecnosti na
Magistrat meésta Brna, fotomapa, schéma stavby, podnét k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu - sdéleni policie, CDV - Specialni bezpecnostni inspekce kfizovatky
ul. Bohunicka a Trafova a audit bezpecnosti nového napojeni na ul. Bohunicka), nebot
mél za to, ze k rozhodnuti o zalobé postacuji dikazy dosud provedené, pripadné obsazené
4 4 i o 4 / S v / V v 4

ve spravnim spisu. Dtukazni navrhy, které zalobkyné, resp. osoba zalastnéna navrhovaly
k navrhu na pfiznani odkladného déinku ¢i predbézného opatteni, byly vydlerpany
rozhodnutim o téchto navrzich, proto jimi soud dokazovani neprovadeél.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 30 A 87/2017

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VL
A) rozsudku] a poté namitkou nespravného posouzeni ulastenstvi zalobkyné v izemnim
fizeni [bod VI. B) rozsudku] namitkou dotleni vlastnického prava ke stavbé reklamniho
zatizeni [bod VI. C) rozsudku]. Zavérem se vyjadril k tvrzené procesni vadé spocivajici
v odepreni prava zalobkyné nahlizet do spisu [bod VI. D) rozsudku].

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoddi, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) by totiz
byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo)
a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 157/2002-35).

V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobkyni uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skuteCnosti vzal pri svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak nepfisvéddil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vymezil navrhované stavby a nemovitosti, od
kterych zalobkyné odvozuje své Gcastenstvi v fizeni. Na strané 2 az 3 rozhodnuti uzavrel,
ze odvozuje-li zalobkyné dotleni svych nemovitosti umisténim pfipojeni na mistni
komunikaci ul. Bohunickd a ve vystavbé vyrobné skladovacich areald, tyto stavby
napadenym (zemnim rozhodnutim umistény nebyly a nemohou tak zakladat Glastenstvi
zalobkyné v predmétném zemnim fizeni.

K tomu soud uvadi, ze ackoliv je odivodnéni napadeného rozhodnuti pomérné strucné, lze
Ve M / /7 i v / Ve o 4 /7 V7 1° M / i v M
z néj seznat, jakymi Gvahami se zalovany pti jeho vydani fidil, jakymi skute¢nostmi se
zabyval a jaké dtvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Zalobkyni tak nepochybné bylo znamo, na zakladé jakych davodu ji zalovany neptiznal
4 / Vv 4 / 4 v/ 4 v Vv v 4 v v

postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni. Ostatné zalobkyné v podané zalobé s argumenty
zalovaného vécné polemizuje; je tak zfejmé, ze uvaham zalovaného porozuméla.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak neni divodna.
VI. B) Namitka nespravného posouzent sicastenstvi Zalobkyné v vizemnim vizeni

Stézejni namitkou podané zaloby je namitka nespravného posouzeni Gcastenstvi zalobkyné
v izemnim tizeni zalovanym.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyneé je vlastnikem uzavreného arealu, ktery se sklada
zejména z nasledyjicich pozemka parc. ¢. 1523/1, 1522/1, 1523/5, 1523/4, 1520/3, 1520/2,
1520/5, 1520/9, 1522/2, 1525/2, 1525/5, 1526/2, 1523/3, 1520/3, 1127/9, 1127/3, 1127/2,
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1136/27, 1127/9, 1133/3, 1133/2, 1134/4, 1134/2, 1136/3, 1136/26 a pozemku p.
1523/2, jehoz soudasti je budova s ¢. p. 574, p. ¢. 1521/2, jehoz soucasti je budova bez
p./¢.e., ap. ¢ 1525/3, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢.e., vSe k. 4. Horni Herspice.

v
C.
v

C.

32. Pfedmétem uzemniho fizeni bylo povoleni umisténi stavby opérnych stén, komunikace,
zpevnéné plochy a pripojek destové kanalizace na pozemcich p. ¢. 1514/2, 1517/1, 1518/1,
1518/12, 1514/15 a 1514/1, vse v k. . Horni HerSpice. Jedna se o stavbu, na kterou ma
v budoucnu navazovat novostavba vyrobniho areilu osoby zlcastnéné na fizeni. Stavba
sousedi Celné pres komunikaci s pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné, na némz provozuje
svoji podnikatelskou cinnost v oblasti pronajmu kancelarskych obchodnich a skladovych
prostor. Skladovaci prostory jsou obsluhovany kamionovou dopravou. Navrhovana
stavba je vzdalena od nemovitosti zalobkyné nejblize 90 metrt.

33. Ulastenstvi v Gzemnim ¥zeni nevychizi ze sprivniho ¥adu, ale je specidlné upraveno
taxativnim vyctem ucastnikt v § 85 stavebniho zakona. Stavebni zakon pouziti obecné
Upravy obsazené ve spravnim radu vylucuje (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011 ¢. j. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢. 2368/2011).

34. U zalobkyné prichazi v Gvahu ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
podle néhoz jsou scastnikem izemniho ¥izeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim
rozhodnutim primo dotceno.

35.  Utastenstvi v izemnim ¥Hzeni podle citovaného ustanoveni je tedy dino p¥i naplnéni dvou
podminek: 1) existence vlastnického nebo jiného vécného prava a2) pfimé dotceni
existujictho prava. Otazkou stanoveni okruhu tcastnikt uzemniho fizeni se zabyval jak
Ustavni soud (nap¥. v nilezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99), tak Nejvy$i spravni
soud. Ustavni soud v uvedeném nalezu upfednostnil iroké pojeti pojmu soused, podle
néhoz nema byt zakonem pevné uzavien okruh ,téch osob, které se ncastenstvi domdhaji
s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich. Jakkoli
Ize tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho soudu pominout, Ze uzaviend legilni
definice, absolutné vylucujici mozZnost poymout za vicastniky ¥izeni i vlastniky jinych sousednich
pozemkii neZ pozemkii majicich spolecnou branici s pozemkem, ktery je predmétem vizeni (tedy
i vlastniky pozemki ,za potokem’, ,za cestou’, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym
pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby'), jejichZ prava mohou byt v vizenich dotcena, omezuje
prostor pro spravni wvdzeni spravnich organid tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné
hranice mohou byt prava ,nemezujiciho* souseda dotéena.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,si je
védom mozZnych interpretacnich problémii v tom sméru ,az kam* - do jaké sive & vzddlenosti -
mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvd
vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vzdy véci individualnich pripadi (ziegmé
s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych neZadoucich dopads),
ato jak na srovni rozhodovaci praxe stavebnich #radi, tak na drovni rozhodovini
o prezkoumdvani téchto rozhodnuti wvramci spravnibo soudnictvi. Samotnd ndrocnost
takového posuzovini nemiize viak byt dostatecnym ditvodem pro postup opacny, ktery by
spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legdlni definice, ktera nebude sice (init
Zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora wvedeno, miiZe zuzZovat
prostor pro ochranu vistavné zarucenych prav.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze J[G]castnikem 7izeni tedy bude soused pouze v pripadeé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno, a to vzhledem
k velikosti stavebnibo pozemku aumisténi stavby na ném, odstupovym vzddlenostem,
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rozmérim stavby, iicelu jejiho uZivani atd.” (rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-
25, nebo ze dne 14. 2. 2014, ¢. . 6 As 10/2013-58).

36. Pojem primé dotleni vlastnického prava je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
konstantné vykladan jako zména poméra v lokalité vyvoland zamyslenou stavbou, ktera
ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Muze se jednat napt. o dotéeni
imisemi, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem,
zvysenou intenzitou dopravy apod. (napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-
85, a ze dne 19. 6. 2009, & j. 5 As 67/2008-111). Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. IIL US 609/04, judikoval, ze mezujici sousedé budou Gcastniky zemniho a
stavebniho fizeni vzdy, vzdalenéjsi sousedi mohou byt ulastniky téchto fizeni s
prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 22. 4. 2016, C. j. 31 A 24/2014-39, ani vzdalenost 100 a vice metra sama
o sobé nevylucuje dotceni vlastnického prava.

37. S prihlédnutim k zavérim vySe citované judikatury soud neshledal, Zze by umisténou
stavbou mohlo dojit k pfimému dotCeni vlastnického prava zalobkyné. Z povahy
navrhované stavby vyplyva, ze se jedna o stavbu opérnych stén, komunikace, zpevnéné
plochy a ptipojek destové kanalizace. Zalobkyné jako subjekt sousedici pres komunikaci
s nemovitostmi, na nichz ma byt stavba umisténa, by mohla byt stavbou pfimo dotcena
jen v pripadé zmény pomeéru v lokalité vyvolanych zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon jejich vlastnickych prav. V posuzovaném pripadé vsak
navrhovana stavba takovy zasah do prav zalobkyné zptsobit nemuze.

38. Zalobkyné uvadi, ze navrhovanou stavbou bude zhorsen pfistup k jejim nemovitostem,
v 4 4 M M /4 / / v 4 /10 v/
coz dava do souvislosti s planovanou vystavbou vyrobné skladovacich aredlt ptimo

/7 7 v v v *V / Vv 4
navazujicich na navrhovanou stavbu. Jak vsak sama zalobkyné zminovala, ke zvyseni
intenzity dopravy, tj. ke zhorseni stavajici situace v misté krizeni ulic Bohunicka a
Trafova, dojde az v souvislosti s vystavbou arealt; ty vsak nejsou predmétem nyni

v 4 / / 4 4 v v 4 M M v 4

prezkoumavaného uzemniho rozhodnuti. Pfedmétna stavba zintenzivnéni dopravy
z povahy véci nezpusobi, nebot se jedna toliko o stavbu chodnikt, opérnych stén,
kanalizaéni pfipojky, komunikace a zpevnénych ploch, které Gsti na travnatou plochu
budouctho skladovactho arealu. Zintenzivnéni dopravy a s nim souvisejici narust emisi,
muze potencialné nastat az pravé s vystavbou navazujicich nemovitosti. Zalovany tedy
spravné konstatoval, ze umisténa stavba svym rozsahem nemuze do vlastnického prava
\4 v 4 Ve M 4 M 4 4 i i M / / v
zalobkyné zasahnout. Pripojeni sjezdu na mistni komunikaci ani vystavba vyrobné
skladovacich areald pfitom nebyly napadenym (zemnim rozhodnutim umistény; z tohoto
divodu bylo nadbytecné provadét dokazovani znaleckymi posudky, resp. dokumenty
tykajicimi se bezpecnosti pripojeni sjezdu, nebot tyto otazky nebyly relevantni pro
posouzeni Ucastenstvi zalobkyné v pfedmétném Gzemnim rizeni.

39. Odkaz zastupkyné zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢ j. 7 As 17/2013-25, vzneseny pfi jednani neni prilehavy, nebot jeho predmétem bylo
posuzovani ucastenstvi v izemnim rizeni ve vztahu k novostavbé odchovny pro 127 ks
mladého dobytka. Rozsah této stavby byl nepochybné vétsi nez rozsah stavby nyni
umistované, proto nelze jeho zavéry automaticky prenaset i na pripad zalobkyné.

40. Namita-li zalobkyné, ze navrhovanou stavbou dojde ke zhorseni bezpeénostni Gcastnika
silnicniho provozu nebo k dotceni prav majitelt sousednich nemovitosti, nemohou tyto
skutecnosti tykajici se tretich osob zalozit primé docteni prav zalobkyné (obdobné srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 6 As 57/2014-41). Nejsou
tedy relevantni pro posouzeni otazky tucastenstvi zalobkyné dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud s zalobkyni nejednaly jako
/ Vv 4 v v /4 / 4 v/ 4 > VvV v oV 4 v/ v
s ucastnikem predmétného uzemniho fizeni, nebot zalobkyné nemuze byt pfimo dotéena
na svych pravech predmétnou stavbou. Jakkoliv soud do jisté miry chape argumentaci
zalobkyné, ze nyni umisténa stavba v $irSim komplexu souvisi s planovanou vystavbou
skladovacich areald, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze WUcastenstvi zalobkyné
/ 4 v/ 4 4 /4 M i v 4 /4 v 4 4
v Gzemnim ftizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona je striktné vazano na dotceni prav
umistovanou stavbou. Pokud nyni umisténa stavba svym rozsahem dotéeni prav
zalobkyné nemuze zakladat, nelze zalobkyni postaveni ucastnika v predmétném fizeni
priznat.

Namitka proto neni divodna.
VI. C) Namitka dotceni vlastnického prava ke stavbé reklamniho zarizeni

Zalobkyné dale uvedla, Ze na pozemku p. ¢ 1517/1 v k. 4. Horni HerSpice dotéeného
povolovanou stavbou, je umisténa stavba reklamniho a orientaéniho pylonu v majetku
zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vlastnikem pozemku p. ¢. 1517/1 v k. 4. Horni Her$pice,
v \4 4 Vv /4 4 v/ 4 M 4 4 v

na némz se nachazelo zminované reklamni zarizeni, je Statutarni mésto Brno. Na

nemovitosti vaznou dale vécna bremena pro subjekty T-Mobile Czech republic a. s.,

Masarykova univerzita, GTS Czech s. r. 0. a Ceska telekomunikacni infrastruktura a. s.

Z vypisu katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spisu je zfejmé, ze zalobkyné neni

vlastnikem pozemku ani ji neptislusi jiné pravo zapisované do katastru nemovitosti.

Soud k uvedené namitce konstatuje, ze zalobkyné vlastnictvim predmétného reklamniho
zafizeni ve spravnim fizeni neargumentovala, nelze proto zalovanému vycitat, ze se
nezabyval moznym dotcenim vlastnického prava zalobkyné ve vztahu k predmétnému
reklamnimu zafizeni, zvlasté pokud vlastnictvi stavby tohoto typu neni seznatelné z
verejnych rejstiiku (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, & 1742/2009 Sb. NSS). Zalovanému tak vlastnické pravo Zalobkyné
k predmétnému reklamnimu zarizeni (které bylo ostatné prokazano az pti dokazovani pfi
Gstnim jednani soudu) v dobé rozhodovani nemuselo byt znamo.

Aniz by soud nyni hodnotil, zda vlastnické pravo k predmétnému reklamnimu zatizeni
mohlo zalozit Gcastenstvi zalobkyné v zemnim fizeni, je nutné konstatovat, ze pokud
zalobkyné hodlala z vlastnictvi této stavby dovozovat pfimé dotceni na svych pravech dle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nic ji nebranilo uplatnit tyto skutecnosti

/ 4 4 / \4 / 4 Ve V /v M M M
v podaném odvolani, aby mohly byt zalovanym nalezité zvazeny. Dovozuje-li na jejich
4 v /7 V 4 v 4 v/ 4 / v v oV v v
zakladé Gcastenstvi az nyni v fizeni o podané zalobé, nemuze k témto skute¢nostem soud
s ohledem na zakaz skutkovych novot vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. prihlizet.

Nad ramec vySe uvedeného soud dopliuje, ze je mu zUfedni ¢innosti znamo, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 30 A 122/2017-75, bylo
potvrzeno odstranéni stavby predmétného reklamniho zatizeni zduvodu, ze bylo
umisténo bez prislusného povolent silni¢niho spravaiho tradu.

Namitka tak nent dtvodna.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

9 30 A 87/2017

VI. D) Namitka neumoznéni nahlizeni do spisu

Zalobkyné v podané alobé brojila rovnéZ proti postupu stavebniho tifadu a alovaného,
ktefi ji znemoznili nahlizet do spravniho spisu tykajictho se predmétného {zemniho
fizeni.

Soud z predloZeného spravniho spisu ovéfil, Ze Zalobkyni bylo usnesenim Ufadu méstské
4sti mésta Brna, Brnosjih, ze dne 22. 3. 2017, & j. MCBJIH/03343/2017/SU/Klo,
odepreno pravo nahlizet do celého spisu tykajictho se predmétného zemniho fizeni s tim,
ze neni Ucastnikem ani neprokazala pravni zajem ¢i jiny vazny divod. V doplnéni
odvolani ze dne 5. 12. 2016 zalobkyné mj. navrhovala, aby ji bylo umoznéno nahlédnout
do spisu. Zalovany nicméné nahlédnuti do spisu alobkyni neumoznil a dne 23. 2. 2017
vydal napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zalobkyné neni G¢astnikem zemniho
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze soud vbodech 37 az 41 shledal, Ze spravni organy spravné
konstatovaly, ze zalobkyni nesvédcilo postaveni ulastnika predmétného Gzemniho fizeni,
nelze niceho vytknout ani jejich postupu, kterym zalobkyni neumoznili nahlizet do
predmétného spravniho spisu.

Zalobkyné uvedenou namitku uplatnila toliko v obecné roviné. Pokud zni ovsem
dovozovala (jak cinila v odvolani), Ze se potfebuje seznamit se spisovym materialem, aby
mobhla uplatnit vécné argumenty proti predmétnému uzemnimu rozhodnuti v odvolani,
A4 V17 4 7 IV 4 / 4 v/ an i 4
neni jeji argumentace priléhava. Postaveni Gcastnika Gzemniho fizeni zalobkyni v daném
pripadé nesvéddilo, proto nebyla opravnéna vznaset vécné namitky proti umisténi stavby.
Odeprenim nahlizeni do spisu tak zalobkyné nemohla byt nijak zkracena na svych
pravech.

Ani tato namitka proto neni davodna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zilastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
N4 /’ Vv \4 4 Vv /v Vv 4 N4 /’ Ve - 4 /7 \2

fizeni. Prestoze zastupkyné osoby zlcastnéné na fizeni pfi jednani vznesla pozadavek na
nahradu nakladt fizeni, soud s odkazem na § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu rizeni neptiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



